Beilage 4

Regierungsrat dess Kanfonss Lei

flusgug auss dem Protokoll
5. Juli 2022

Nr. 2022-451 R-750-10 Einsprache von WWF Schweiz, WWF Uri, Pro Natura Schweiz und Pro Na-
tura Uri gegen die Konzessionserteilung zur Nutzung der Wasserkraft am Unterlauf der Meien-
reuss; Abweisung

1. Ausgangslage

Die Centralschweizer Kraftwerke AG (CKW) beabsichtigt, im Meiental ein Laufwasserkraftwerk zu re-
alisieren. Sie reichte am 23. Dezember 2008 beim Kanton Uri und der Korporation Uri ein Gesuch zur
Erneuerung ihrer Konzession von 1944 ein. Das Konzessionsgesuch sah vor, das Wasserkraftpotential
im Meiental zwischen Hinterfeldalp und Fedenbriigg mittels zweier Laufwasser-Kraftwerksstufen
(Gorezmettlen und Stockmatten) zu nutzen. Dies ergab eine geschatzte Jahresproduktion von rund
52 Gigawattstunden.

Aufgrund des energiepolitischen Umfelds erarbeitete der Kanton Uri von 2009 bis 2013 das «Schutz-
und Nutzungskonzept Erneuerbare Energien im Kanton Uri» (SNEE; Beilage 1). Das SNEE baut auf der
Gesamtenergiestrategie Uri (Beilage 2) auf. Der Kanton Uri will damit einen wesentlichen Beitrag zur
schweizweit angestrebten Energiewende leisten. Mit dem SNEE ist eine ibergeordnete Interessens-
abwagung, in der die Schutzaspekte und Nutzungsinteressen berlicksichtig sind. Es zeigt auf, wo zu-
kiinftig Anlagen fiir die Férderung der erneuerbaren Energien Wasser, Wind und Sonne erstellt wer-
den kénnen und wo Landschaften und Fliessgewasser ungeschmalert erhalten bleiben sollen. Beim
SNEE handelt es sich daher um eine verbindliche kantonale Sachplanung, weshalb auch wesentliche
Bestandteile in den Richtplan tGberfihrt wurden. Das SNEE wird auch von der Korporation Uri mitge-
tragen und wurde an der Korporationsgemeindeversammlung im Mai 2013 von den Stimmberechtig-
ten gutgeheissen. Auf Basis des SNEE (iberabeitete die CKW ihr Projekt und reduzierte die Nutzung
auf ein Kraftwerk im Unterlauf der Meienreuss. Auf die Nutzung von Seitengewassern wird verzich-
tet.

Das liberarbeitete Projekt beabsichtigt, das Wasser der Meienreuss im Bereich der ehemaligen Tal-
station der Ringlistockbahn auf einer Hohe von 1'317 m . M. zu entnehmen, (iber eine Druckleitung
der Kraftwerkszentrale im Gebiet Fedenbriigg zu fliihren und in einem Wasserkraftwerk zur Strom-
produktion zu nutzen. Das turbinierte Wasser wird auf einer Héhe von 1'100 m {. M. direkt in die
Fassung Fedenbriigg des Kraftwerks Wassen zuriickgegeben. Mit dem Werk kénnen jahrlich rund 31
Gigawattstunden Strom produziert werden, was dem Strombedarf von rund 7'000 Haushaltungen
entspricht.



2. Konzessionsverfahren

Am 9. Februar 2018 reichte die CKW das Gberarbeitete Konzessionsgesuch ein (Beilage 3). Im Auftrag
des Urner Regierungsrats publizierte die Baudirektion Uri im Amtsblatt vom 23. Februar 2018 den
Eingang des Gesuchs und startete somit die in der Gewassernutzungsverordnung (GNV; RB 40.4105)
vom 1. Januar 2018 festgeschriebene Frist von 180 Tagen fiir die Einreichung weiterer Konzessions-
gesuche fir die gleiche Gewasserstrecke. Am 21. August 2018 reichte der WWF Uri (Einsprecher 2)
ein Konkurrenzprojekt zur Nutzung der Wasserkraft an der Meienreuss ein. Darin spricht der WWF
Uri dem Meiental mit seiner Meienreuss eine Schutzwirdigkeit von nationaler Bedeutung zu. Unter
dieser Annahme kdnne der Kanton Uri Teilentschadigung des Bunds fiir den Verzicht auf die Wasser-
kraftnutzung im Meiental beantragen (gemadss Verordnung des Bunds tber die Abgeltung von Einbus-
sen bei der Wasserkraft [VAEW]; SR 721.821).

Mit Schreiben vom 5. September 2018 teilte die Baudirektion Uri dem Gesuchsteller mit, dass die
Projekteingabe «Meiental als VAEW-Gebiet» offensichtlich nicht den Vorgaben eines Konzessionsge-
suchs gemass Artikel 2 GNV entspricht und es darum als materiell und formell zurlickgewiesen wird.

3. Umweltvertraglichkeitsbericht (UVB)

Mit dem Konzessionsgesuch reichte die CKW auch den UVB 1. Stufe mit Pflichtenheft UVB 2. Stufe
ein (Beilage 4) inklusive Restwasserbericht (Beilage 5) und Hydrologiebericht (Beilage 6). Das Amt fir
Umweltschutz des Kantons Uri (AfU) als zustdandige kantonale Umweltfachstelle hat den UVB mit
Schreiben vom 28. August 2018 beurteilt und verschiedene Antrage formuliert (vgl. Beilage 7). Darin
sind die Mitberichte der involvierten kantonalen Fachstellen und die Stellungnahme des Bundesamts
flir Umwelt (BAFU) enthalten. Das AfU beurteilte in diesem Schreiben, dass mit den Ergdnzungen
nach den formulierten Antragen 1 bis 40 der UVB (Hauptuntersuchung 1. Stufe) sowie das Pflichten-
heft fiir die 2. Stufe der UVP-Hauptuntersuchung im Sinne von Artikel 13 Absatz 1 der Verordnung
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPV; SR 814.011) vollstandig und richtig seien. Die gemass
Beurteilung noch im UVB 1. Stufe zu behandelnden Antrége 3 bis 9 (restwasserrelevant), 13 und 14
(Ausgleichs- und Ersatzmassnahmen) sowie 22 (Wortlaut Waldfeststellung als Grundlage fir UVB

2. Stufe) seien dem AfU im Rahmen der Umweltvertraglichkeit 1. Stufe noch nachzuliefern. Erst dann
konne abschliessend beurteilt werden, ob das geplante Projekt den Vorschriften tGber den Schutz der
Umwelt entspreche (vgl. Art. 3 UVPV). Die Behandlung der gestellten Antrage inklusive der Antrage
zum Pflichtenheft UVB 2. Stufe aus dem Schreiben vom 28. August 2018 erfolgte von der CKW im Be-
richt zur Erfillung der Auflagen aus dem UVB 1. Stufe vom 24. September 2018 (Beilage 8).

4. Einsprache der Umweltschutzorganisationen

Im Amtsblatt vom 12. Oktober 2018 publizierte die Baudirektion Uri die 6ffentliche Auflage des Kon-
zessionsgesuchs und des UVB 1. Stufe der CKW zur Nutzung der Wasserkraft am Unterlauf der Mei-
enreuss.

Gegen das Konzessionsgesuch reichten die Umweltschutzorganisationen WWF Schweiz, WWF Uri
und Pro Natura und Pro Natura Uri am 12. November 2018 fristgerecht Einsprache beim Urner Regie-
rungsrat ein (Beilage 9). Die Einsprecher vertreten die Auffassung, dass das Konzessionsgesuch der



Gesuchstellerin abzuweisen sei (Einspracheantrag 1). Eventualiter sei das Konzessionsgesuch samt

Dossier zur Uberarbeitung an die Gesuchstellerin zuriickzuweisen sowie entsprechend dem Bericht

«Auflagenerfillung» (Einspracheantrag 2a) und entsprechend den Auflagen des BAFU vom 13. Juli
2018 und des AfU vom 28. August 2018 vollstdndig zu liberarbeiten (Einspracheantrag 2b). Zudem sei
das Uberarbeitete Konzessionsgesuch samt Dossier neu aufzulegen (Einspracheantrag 2).

Antrdge Einsprecher

Im Sinne der nachfolgenden Antrage sei die Evaluation der Restwassermenge aufgrund aktueller Da-

ten und nach dem aktuellen wissenschaftlichen Stand zu korrigieren und die beantragte Restwasser-

menge zu erhdhen, insbesondere habe die Gesuchstellerin (Einspracheantrag 2.c):

Vi.

Vii.

viii.

Xi.

Xii.

die aktuelle Wasserqualitat der betroffenen Restwasserstrecke zu evaluieren;

das Konzessionsgesuch samt Dossier so zu Gberarbeiten, dass die Anforderungen an die Wasser-
qualitat auf der ganzen Restwasserstrecke eingehalten werden;

den Nachweis der Nichtbeeintrachtigung der Grundwasservorkommen zu erbringen;

den Lebensraum der Bachforelle nach dem aktuellen wissenschaftlichen Stand und aufgrund ak-
tueller Daten zu evaluieren;

das Konzessionsgesuch samt Dossier so zu lGiberarbeiten, dass der Erhalt des Lebensraums der
Bachforelle sichergestellt wird;

den Lebensraum des gefdhrdeten Makrozoobenthos nach dem aktuellen wissenschaftlichen
Stand und aufgrund aktueller Daten zu evaluieren;

das Konzessionsgesuch samt Dossier so zu (iberarbeiten, dass der Erhalt des Lebensraums des
gefahrdeten Makrozoobenthos sichergestellt wird;

den Lebensraum der gefahrdeten Moose nach dem aktuellen wissenschaftlichen Stand und auf-
grund aktueller Daten zu evaluieren;

das Konzessionsgesuch samt Dossier so zu liberarbeiten, dass der Erhalt des Lebensraums der
gefahrdeten Moose sichergestellt wird;

das Konzessionsgesuch samt Dossier so zu liberarbeiten, dass der Erhalt des Lebensraums der
gefdahrdeten Auen sichergestellt wird;

visuelle Vergleiche von Abfliissen vor und nach der vorgesehenen Nutzung bei mittlerem Hoch-
wasser vorzunehmen;

die fur die freie Fischwanderung erforderliche Wassertiefe nach dem aktuellen wissenschaftli-
chen Stand und aufgrund aktueller Daten zu evaluieren;



xiii. das Konzessionsgesuch samt Dossier so zu liberarbeiten, dass die freie Fischwanderung gewahr-
leistet ist;

xiv. auf eine Schutz- und Nutzungsplanung Meiental zu verzichten:

1. eventualiter zu Antrag 2.c.xiv die Schutz- und Nutzungsplanung Meiental unter Zugrundele-
gung der gestlitzt auf die Antrage 2.c korrigierten Restwassermengen und nach dem aktuel-
len wissenschaftlichen Stand so zu Gberarbeiten, dass die erhéhten landschaftlichen Anfor-
derungen auch mit der Schutz- und Nutzungsplanung gewahrleistet sind und eine land-
schaftsasthetische Bewertung von insgesamt «gut» erreicht;

2. eventualiter zu Antrag 2.c.xiv den Kartigelbach in die Schutz- und Nutzungsplanung aufzu-
nehmen;

xv. die Produktionsminderung auf der Basis der Restwassermenge i. S. v. Artikel 31 und 33 Gewas-
serschutzgesetz (GSchG, 814.20) und i.S. der Antréage 2.c neu zu berechnen;

xvi. ihre Interessenabwdgung so zu liberarbeiten, dass die nationale und regionale Bedeutung des
Meientals und der Meienreuss inklusive Seitenbachen darin angemessen Eingang findet und das
Restwasserszenario nach Artikel 33 GSchG eine landschaftsasthetische Bewertung von insge-
samt «sehr gut» erreicht;

xvii. eine landschaftliche Beurteilung nach dem aktuellen wissenschaftlichen Stand und auch fur
hohe Abfliisse vorzunehmen;

xviii. die Bedeutung der Meienreuss als Lebensraum fiir gefdhrdete Arten mit einer angemessenen
Erhohung der Restwassermenge zu beriicksichtigen;

Xix. quantitative Erhebungen zu Laichhabitaten und zu deren Veranderungen unter Restwasserab-
fluss vorzunehmen;

Im Weiteren seien fir den Schutz der Bachforelle, der gefadhrdeten Moose, der Eintagsfliege Ace-
ntrella sinaica (Makrozoobenthos) sowie der Ufervegetation unter Sicherstellung der nétigen Hand-
lungsbeitrage Dritter angemessene Ersatzmassnahmen vorzusehen (Einspracheantrag 2d); ein Gut-
achten zum hydraulischen Modell von Langsprofilen zu erstellen (Einspracheantrag 2e); eine Gefah-
renbeurteilung fiir den Fall der Beeintrachtigung der Druckleitung aufgrund von Naturereignissen im
UVB 1. Stufe vorzunehmen (Einspracheantrag 2f); die nétige Ricksichtnahme auf das Ortsbild zu ge-
wahrleisten (Einspracheantrag 2g) und den Riickbau samtlicher Anlagen auf eigene Kosten vorzuse-
hen (Einspracheantrag 2h). Die Kostenfolge seien zulasten der Gesuchstellerin zu sprechen.

Prozessuale Antrige

Nach Auffassung der Umweltverbande sei zudem bei der Eidgendssischen Natur- und Heimatschutz-
kommission (ENHK) ein Gutachten zur nationalen Schutzwirdigkeit des Meientals einzuholen (Pro-



zessualantrag 1). Zudem sei ein Augenschein des Meientals (Meienreuss und Seewenalp) und insbe-
sondere des vom Konzessionsgesuch betroffenen Flusslaufs der Meienreuss vorzunehmen (Prozessu-
alantrag 2).

5. Einspracheverfahren

Am 3. April 2019 reichte die CKW im Rahmen der Vernehmlassung ihre Stellungnahmen zur Einspra-
che der Umweltverbande ein (Beilage 10).

Am 28. Mai 2019 fand eine Einigungsverhandlung mit Vertretern der CKW, der Umweltverbande und

den involvierten Vertretern der Kantonalen Fachstellen statt (Beilage 11). Dabei wurden keine mate-

riellen Detailfragen besprochen und auch keine Einigung gefunden. Die Parteien einigten sich darauf,

dass

— dieinvolvierten Fachstellen des Kantons priifen, ob dem Urner Regierungsrat im Rahmen des
Auflage- und Einspracheverfahrens der Antrag gestellt wird, von der ENHK ein Gutachten lber
die Landschaftsvertraglichkeit einzuholen;

— die nachsten Verfahrensschritte (Replik, Duplik) bis zum Regierungsratsentscheid sistiert wer-
den.

Am 24. September 2019 entschied der Urner Regierungsrat, dass keine wichtigen Griinde vorliegen,
die das Einholen eines ENHK-Gutachtens rechtfertigen. Dieser Vorentscheid wurde den Parteien mit
Schreiben vom 30. September 2019 mitgeteilt, aber nicht separat eréffnet (Beilage 12). Die materi-
elle Begriindung erfolgt im vorliegenden Entscheid (s. Ziff., A/8.1 hinten).

Mit Schreiben vom 27. September 2019 hat das AfU als zustandige Umweltfachstelle eine Beurtei-
lung des Berichts zur Auflagenerfiillung vorgenommen (vgl. Beilage 13 inklusive Entwurf Gewasser-
schutzbewilligung und Fischereirechtliche Bewilligung). Bei dieser Uberpriifung wurde festgestellt,
dass die in der Beurteilung vom 28. August 2018 formulierten Antrage 1 bis 2 und 10 bis 12 sowie 15
bis 40 (Antrage zum Pflichtenheft UVB 2. Stufe) von der Gesuchstellerin im Bericht zur Auflagenerfiil-
lung im Sinne der Fachstellen und des BAFU aufgenommen worden sind. Der Antrag 22 zum Wortlaut
der Waldfeststellung ist obsolet, da in der Zwischenzeit die Waldfeststellung im Rahmen der Nut-
zungsplanung der Gemeinde Wassen rechtskraftig festgelegt wurde. Die restwasserrelevanten An-
trage 3 bis 9 wurden im Entwurf der Gewasserschutzbewilligung und Fischereirechtlichen Bewilligung
(dem Schreiben beigelegter Entwurf vom 27. September 2019 als Stellungnahme zuhanden der zu-
standigen Behorde) abgehandelt. Die in Zusammenhang mit der Einsprache der Umweltorganisatio-
nen eingebrachten Unterlagen (Einsprache Umweltorganisationen, Vernehmlassung zur Einsprache)
wurden dannzumal noch nicht abschliessend beurteilt, da die Replik respektive die Duplik der beiden
Parteien zu diesem Zeitpunkt noch nicht vorlagen. Die Behandlung der Antrage 13 und 14 (zu den
Ausgleichs- und Ersatzmassnahmen) lagen auch mit dem Bericht zur Auflagenerfillung nicht in geni-
gender Form (qualitativ und quantitativ sowie rechtliche Sicherung) vor und wurden mittels eines Er-
ganzungsantrags 1 (vom AfU) konkretisiert. Zuséatzlich wurde zu den national prioritaren Eintagsflie-
gen- und Kocherfliegenarten ein Erganzungsantrag 2 (vom BAFU) gestellt.

Am 10. Januar 2020 reichten die Umweltverbadnde ihre Replik ein, unter Aufrechterhaltung der mit



der Einsprache vom 12. November 2018 eingereichten prozessualen und materiellen Antrage (Bei-
lage 14). In Ergdnzung zur Einsprache vom 12. November 2018 stellten die Einsprechenden folgenden
zusatzlichen Eventualantrag 2.c.x.x:

—  Die Gesuchstellerin habe die Auswirkungen der Klimaerwarmung auf die Zufllisse unterhalb der
Fassung des geplanten Kraftwerks zu evaluieren und auf Grundlage dieser Evaluation die Rest-
wassermengen nach Artikel 31 und 33 GSchG neu zu ermitteln und zu erhéhen;

und prazisieren den Eventualantrag 2.b.xx

— Die Gesuchstellerin habe das Konzessionsgesuch im Sinne der Einsprache- und Replikbegriin-
dung entsprechend dem Schreiben des AfU vom 28. August 2018, Antrage 3 bis 9 und 13 bis 14
sowie Antrag 22 und entsprechend dem Schreiben des AfU vom 27. September 2019, Ergan-
zungsantrage 1 und 2, vollstandig zu iberarbeiten.

Am 20. Mérz 2020 reichten die CKW ihre Duplik ein (Beilage 15). Im Rahmen der Duplik haben die
CKW zu den Ausgleichs- und Ersatzmassnahmen (Antrage 13 und 14 sowie Erganzungsantrag 1) und
zu den national prioritdren Eintagsfliegen- und Kocherfliegenarten (Erganzungsantrag 2) zusatzliche
Unterlagen eingereicht.

Mit dem Schreiben vom 8. April 2020 an die Parteien erklart die Baudirektion Uri den Schriftenwech-
sel als abgeschlossen und verzichtete auf weitere Einigungsverhandlungen, da die Rechtschriften der
Parteien aus Sicht der Baudirektion Uri keinen Schluss auf eine mégliche Einigung zulassen (Beilage
16).

Am 24. April 2020 reichten die Umweltverbande fristgerecht eine unaufgeforderte Stellungnahme
ein, um auf Aussagen zur Rolle der ENHK zur Ausarbeitung des Urner Richtplans und SNEE in der Dup-
lik zu reagieren (Beilage 17).

In Erganzung zum Konzessionsgesuch reichte die CKW den Bericht zu den aquatischen Ersatzmassna-
men vom 11. Marz 2021 ein (Version 1-02, Beilage 18) und am 29. Marz 2021 stellte die CKW die Ver-
trage zur rechtlichen Sicherung der Ausgleichs- und Ersatzmassnahmen der kantonalen Leitbehdrde
zu (Beilage 19). Das Dokument zu den aquatischen Ersatzmassnahmen wurde den Einsprechenden
zur Stellungnahme zugestellt, worauf die Einsprechenden mit Schreiben vom 27. Mai 2021 Stellung
nahmen (Beilage 20). In der Folge stellte die Leitbehdrde der CKW verschiedene Fragen zu den ge-
planten aquatischen Ersatzmassnahmen, die diese mit Schreiben vom 1. Juli 2021 (Beilage 21) beant-
wortete.

Aufgrund der Stellungnahme der Einsprechenden, zur Erganzung der aquatischen Massnahmen und
zur Prazisierung der Grundlagen entschieden sich die kantonalen Fachstellen, eine weitere Verbesse-
rung der aquatischen Ersatzmassnahmen zu verlangen. Worauf die CKW weitere Massnahmen bzw.
Prazisierungen und Verifizierungen vornahm und den Bericht zu den aquatischen Ersatzmassnahmen
nochmals anpasste (Version 1 - 04 vom 9. September 2021, Beilage 22). Der Uberarbeitete Bericht
wurde dem BAFU zugestellt, das sich mit Schreiben vom 8. Dezember 2021 (Beilage 23) dazu dus-
serte. Im Rahmen des rechtlichen Gehors erhielten anschliessend die Einsprechenden den Bericht zu



den aquatischen Ersatzmassnahmen. Darauf nahm sie mit Schreiben vom 25. Mai 2022 Stellung (Bei-
lage 24). Am 23. Juni 2022 stellte die CKW die Vertrage zur rechtlichen Sicherung der zusatzlichen Er-
satzmassnahmen der kantonalen Leitbehérde zu (Beilage 25).

Der Regierungsrat
zieht in Erwagung:

A Formelles
6. Legitimation

Zur Einsprache befugt sind Personen, die durch das Gesuch berihrt sind und ein schutzwiirdiges Inte-
resse an dessen Aufhebung oder Anderung haben (Art. 46 Abs. 1 Bst. a Verordnung iiber die Verwal-
tungsrechtspflege [VRPV]; RB 2.2345). Ein schutzwiirdiges Interesse ist dann zu bejahen, wenn der
Einsprecher in hherem Mass als jedermann besonders und unmittelbar berihrt ist. Im Bau- und Pla-
nungsrecht wird die Einsprachelegitimation nach allgemeiner Lehre und Rechtsprechung grundsatz-
lich bloss den Betroffenen und den benachbarten Grundeigentiimern eines Planungsgebiets zuer-
kannt. Schliesslich kommt nach Artikel 46 Absatz 1 Buchstabe b VRPV eine Parteistellung auch ge-
samtschweizerischen Organisationen zu, denen das Bundesrecht die Beschwerdebefugnis einraumt
(Art. 12 Bundesgesetz liber den Natur- und Heimatschutz [NHG]; SR 451; in Verbindung mit Anhang 1
Verordnung lber die Bezeichnung der im Bereich des Umweltschutzes sowie des Natur- und Heimat-
schutzes beschwerdeberechtigten Organisationen [VBO]; SR 814.076). Die Umweltverbande sind da-
mit zur Einsprache legitimiert.

7. Formelle Kriterien allgemein

Die Einsprache ist im Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht worden (Art. 39 ff VRPV). Auf die
Einsprache ist daher einzutreten. Zustandig fiir die Behandlung der Einsprache ist der Regierungsrat
(Art. 3 Abs. 3 GNV).

8. Prozessuale Antrage

8.1. ENHK-Gutachten

Die Einsprechenden beantragen, dass ein Gutachten der ENHK zur nationalen Schutzwiirdigkeit des
Meientals einzuholen sei. Fiir die Einholung eines ENHK-Gutachtens gibt es zwei Griinde:

Obligatorische Begutachtung durch die ENHK: Grundlage hierfir bildet Artikel 7 Absatz 2 NHG. Da-
nach ist eine obligatorische Begutachtung durch die Kommission erforderlich, wenn:

— es umdie Erfullung einer Bundesaufgabe geht; und wenn
— essich um ein Objekt handelt, das in einem Inventar des Bunds aufgefihrt ist (insbeson-
dere Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaler [BLN], Bundesinventar der
schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz von nationaler Bedeutung ISOS und Ortsbildschutz
[ISOS], Bundesinventar der historischen Verkehrswege der Schweiz [IVS]).



Die Realisierung eines Wasserkraftwerks, wie es im Meiental geplant ist, gehort aufgrund der Ener-
giestrategie 2050 des Bunds zu den Bundesaufgaben im Energiebereich. Das Meiental ist nicht in ei-
nem Bundesinventar gemass Artikel 5 NHG aufgefiihrt. Diesem kommt somit lediglich eine regionale
Schutzbedeutung zu. Beide oben erwdhnten Kriterien missen kumulativ erfiillt sein, was vorliegend
nicht der Fall ist. Folglich entfallt eine obligatorische Begutachtung durch die ENHK.

Fakultative Begutachtung: Die fakultative Begutachtung durch die ENHK ist in Artikel 8 NHG (i. V. mit
Art. 17a NHG) vorgesehen. Vorausgesetzt ist ein sogenannt «wichtiger Fall». Dieser ist im Gesetz
nicht ndher definiert. Gemass Bundesgericht liegt ein wichtiger Fall vor, wenn sich grundsatzliche Fra-
gen der Natur- und Heimatschutzgesetzgebung stellen, die einer vertieften, fachkundigen Beurtei-
lung bedirfen (BGE 1 C_542/212 vom 14. Mai 2013, E. 5.2). In einem solchen Fall kénnte der Kanton
von sich aus ein Gutachten beantragen.

Kommt die ENHK zum Schluss, dass das Meiental die nationale Bedeutung fiir ein BLN-Gebiet erfiillt,
so ware es Sache des Kantons zu entscheiden, ob er beim Bund ein Gesuch fir die Aufnahme des
Meientals in das Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung
stellen will. Schlussendlich entscheidet der Bundesrat tiber die Aufnahme eines Gebiets in das BLN-
Inventar. Zu beachten gilt, dass der Bundesrat fiir seinen Entscheid keine Zustimmung bei den Grund-
stiickeigentliimern einholt. Dies misste der Kanton vorgangig machen. Die erhéhten Vorgaben fiir
Gebiete mit nationaler Bedeutung gelten erst, wenn sie ins BLN-Inventar aufgenommen sind oder auf
die provisorische Liste gesetzt werden. Stellt der Kanton ein Gesuch, kommt das Meiental auf die
provisorische Liste.

Aufgrund der politischen Dimension, die eine Erstellung eines weiteren BLN-Gebiets im Kanton Uri
birgt, befasste sich der Urner Regierungsrat im September 2019 mit dem Antrag der Einsprechenden
im Sinne eines prozessualen Vorentscheids. In seinen Abwagungen kam er zum Schluss, dass keine
wichtigen Griinde vorliegen, die das Einholen eines ENHK-Gutachtens zum jetzigen Zeitpunkt als
notwendig erachten lassen. Dies aus folgenden Griinden:

—  Mit dem SNEE liegt eine weitgehende und breit abgestitzte Interessensabwagung tiber den
Schutz respektive die Nutzung der Urner Gewasser vor. In den Gesamtabwagungen wurde eine
Teilnutzung des Wasserkraftpotentials im Meiental als vertretbar eingestuft. Das vorliegende
Projekt entspricht den Vorgaben des SNEE, dem kantonalen Richtplan sowie der Gesamtenergie-
strategie Uri.

— Die kantonalen Fachstellen kommen in ihrer Beurteilung zum Schluss, dass das eingereichte Pro-
jekt bewilligungsfahig ist.

— Die vorgesehene Schutz- und Nutzungsplanung (SNP; Beilage 26) gemass Artikel 32 des GSchG;
SR 814.20 gewahrleistet in weiten Bereichen des Meientals einen erhéhten Schutz.

—  Nach den gemachten Erfahrungen bei den Projekten «Nationalpark Uri» und «Naturpark Ur-
schweiz» sowie bei der bisherigen Umsetzungspraxis mit den BLN-Objekten im Kanton Uri ist da-
von auszugehen, dass der Rickhalt fiir ein zusatzliches BLN-Gebiet bei der betroffenen Ge-
meinde, bei den Grundeigentiimern und bei der Bevolkerung nicht allzu gross ware.



Zu guter Letzt ist zu bemerken, dass auch in BLN-Gebieten Kraftwerksvorhaben im Rahmen einer Ge-
samtinteressenabwagung moglich sind (z. B. Kraftwerk Bristen, Gemeinde Silenen, oder Kraftwerk
Fellital, Gemeinde Gurtnellen).

8.2. Augenschein vor Ort

Die Einsprecher beantragen einen Augenschein des Meientals (Meienreuss und Seewenalp) und ins-
besondere des vom Konzessionsgesuch betroffenen Flusslaufs der Meienreuss. Die zustdndige Be-
horde ermittelt den Sachverhalt von Amtes wegen. Dazu kann sie auch einen Augenschein durchfiih-
ren (Art. 14 Abs. 1 und 2 VRPV). Der verfassungsrechtliche Anspruch auf rechtliches Gehér nach Arti-
kel 29 Absatz 2 Bundesverfassung (BV; SR 101) (bzw. Art. 4 aBV) rdumt den Verfahrensbeteiligten das
Recht ein, Beweismassnahmen zu beantragen, und verpflichtet die Behorden, rechtzeitig und form-
gerecht angebotene Beweismittel zu behaupteten Tatsachen, die rechtserheblich sind, wirklich abzu-
nehmen. Auf die Abnahme eines beantragten Beweismittels kann aufgrund einer antizipierten Be-
weiswirdigung verzichtet werden, sofern willkiirfrei angenommen werden kann, dass die Durchfih-
rung des Beweises am Ergebnis nichts dndern wird (BGE 126 1 15 E. 2a/aa S. 16; 1241 208 E. 4a
S.211,241E.25.242; 122153 E. 4aS.55; 122 11464 E. 4a S. 469, je mit Hinweisen).

Der Regierungsrat kennt das Meiental und den Flusslauf der Meienreuss aus verschiedenen Bege-
hungen, sei es in dieser Sache oder aus anderen Gelegenheiten, aus eigener Wahrnehmung bestens.
Die Gewasser im Meiental wurden zudem beim Erlass des SNEE und der entsprechenden Richtplane
einer speziellen Priifung und Begutachtung unterzogen. Zur korrekten Sachverhaltsermittlung erach-
tet es der Regierungsrat daher nicht als notwendig, die relevanten dusseren Gegebenheiten unmit-
telbar sinnlich wahrzunehmen, weshalb auf die Durchfiihrung eines Augenscheins verzichtet wird.

8.3. Auswirkungen der Klimaerwdarmung

Diesbeziglich wird auf die Ausfihrungen in Ziffer B/11.3.11 hinten verwiesen

9. Umgang mit dem Vorschlag «Meiental als VAEW-Gebiet»

Die Verordnung des Bunds Uber die Abgeltung von Einbussen bei der Wasserkraft (VAEW;
SR 721.821) ermdoglicht, in einem Natur- und Landschaftsschutzgebiet von nationalem Interesse auf
eine Wasserkraftnutzung zu verzichten und dafiir eine Teilentschadigung vom Bund zu erhalten.

Am 21. August 2018 reichte der WWF Uri (Einsprecher 2) ein Projekt «Meiental als VAEW-Gebiet» bei
der Baudirektion Uri ein und machte auf diesem Weg einen Vorschlag gegentiber der geplanten Was-
serkraftnutzung an der Meienreuss. Bei der Eingabe bezog sich der Gesuchsteller auf das Konzessi-
onsverfahren gemass der GNV.

Mit Schreiben vom 5. September 2018 teilte die Baudirektion Uri dem Gesuchsteller mit, dass die
Projekteingabe «Meiental als VAEW-Gebiet», die im Rahmen des Eingabeverfahrens fir «Konkur-
renzsituation bei Konzessionsgesuchen zur Nutzung der Wasserkraft oder zur Pumpspeicherung» ein-
gereicht wurde, offensichtlich nicht den Vorgaben eines Konzessionsgesuchs gemass Artikel 2 GNV
entspricht.


https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F126-I-15%3Ade&number_of_ranks=0#page15
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F124-I-208%3Ade&number_of_ranks=0#page208
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F122-I-53%3Ade&number_of_ranks=0#page53
https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F122-II-464%3Ade&number_of_ranks=0#page464
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Am 24. Oktober 2018 zeigten die kantonalen Behdrden an einer Sitzung mit den Vertretern der Um-
weltverbande ausfiihrlich auf, wie die Projekteingabe in den weiteren Prozess zur Vergabe der Was-
serrechtskonzession zur Nutzung der Meienreuss einfliessen soll. Da kein Konkurrenzgesuch im Sinne
von Artikel 2 GNV vorliegt, ist auch ein Konkurrenzentscheid im Sinne von Artikel 2e GNV nicht mog-
lich. In Anlehnung an Artikel 5 VRPV wurde das Gesuch in das daflir vorgesehene Verfahren verwie-
sen. Das Begehren, die Meienreuss nicht zu nutzen und mit der VAEW unter Schutz zu stellen, wird
im Bericht und Antrag an den Urner Landrat zum Konzessionsentscheid fiir die Wasserkraftnutzung
an die Meienreuss abgehandelt. Die eingereichten Unterlagen werden dem Konzessionsantrag beige-
legt. So erhalt der Urner Landrat - als konzessionsgebende Instanz - die Moglichkeit, sich flr oder ge-
gen die Wasserkraftnutzung, bzw. fiir oder gegen den VAEW-Schutz zu entscheiden. Erteilt der Urner
Landrat die Konzession zur Nutzung der Meienreuss, unterliegt dieser Entscheid dem fakultativen Re-
ferendum gemass Artikel 18 des Gewassernutzungsgesetzes (GNG; RB 40.4101). In diesem Fall steht
es den Umweltverbanden frei, das Referendum zu ergreifen, so dass das Urner Stimmvolk liber eine
Nutzung der Meienreuss entscheiden kann. Das geplante Vorgehen wurde dem Gesuchsteller mit
Schreiben vom 4. Dezember 2018 mitgeteilt.

B Materielles

10. Grundsatze zur Erteilung der Konzession

10.1. Schutz- und Nutzungskonzept Erneuerbare Energien (SNEE)

Die Einsprecher verkennen die Bedeutung des SNEE. Das SNEE entspricht einem Gesamtkonzept im
Sinne des Artikels 13 GNG. Das SNEE ist das Ergebnis einer umfassenden und fairen Interessensabwa-
gung zwischen den berechtigten und auch gesetzlich vorgeschriebenen 6ffentlichen Interessen und
entspricht der verlangten ibergeordneten Gesamtschau. Es zeigt auf, wo zukilinftig Anlagen fir die
Forderung der erneuerbaren Energien Wasser, Wind und Sonne erstellt werden kénnen, welche
Randbedingungen dabei zu beriicksichtigen sind und wo Landschaften und Fliessgewasser unge-
schmailert erhalten bleiben sollen. Der Zeithorizont des SNEE betragt 40 Jahre. Beim SNEE handelt es
sich daher um eine verbindliche, kantonale Sachplanung, weshalb auch wesentliche Bestandteile in
den Richtplan Gberfiihrt wurden (vgl. kantonaler Richtplan, Ziff. 7.5. «Erneuerbare Energien»,

Ziff. 7.5 - 2 « Wasserkraft», wo im Meiental eine Teilnutzung des Wasserkraftpotentials vorgesehen
ist). Moglich ist entweder die Nutzung des Hauptgewadssers (Meienreuss) oder der Nebengewasser
oder eine kombinierte Nutzung (Teil Hauptgewasser/Teil Nebengewaésser). Fir das vorliegende Ver-
fahren ist entscheidend, dass die Meienreuss zwischen Hinterfeld und Feden als «nutzbares Gewas-
ser mit erhdhten Anforderungen» aufgefiihrt ist. Aufgrund der umfassenden Interessenabwagung
sind auch die Anliegen von Natur- und Heimatschutz gebiihrend beriicksichtigt worden.

Die Umsetzung des SNEE ist in drei Landschaftskammern aufgeteilt (Uri Nord, Uri Mitte, Uri Std). Die
nichtnutzbaren Gewasser werden pro Landschaftskammer mit einem Reglement unter Schutz ge-
stellt. Die Meienreuss befindet sich im Teilgebiet «Uri Mitte», dessen Reglement (iber den Schutz der
Gewasser im Gebiet Uri Mitte zwischen Silenen und Géschenen (RB 10.5118) seit dem 1. Januar 2016
in Kraft gesetzt ist.
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Mit dem SNEE hat der Kanton Uri ein besonderes Instrument zur Verwirklichung der Ziele der Gesam-
tenergiestrategie geschaffen. Es ist ein verbindlicher Teil der Gesamtenergiestrategie Uri und tragt
wesentlich zur Rechts- und Planungssicherheit bei (Aktualisierte Gesamtenergiestrategie vom

30. September 2013 S. 4 und 105/106; SNEE S. 12 unten). Durch die Urner Energiestrategie, das SNEE
und den Richtplan Uri sind die Grundlagen fiir die Erteilung einer Konzession fiir eine Teilnutzung der
Meienreuss demzufolge abschliessend geklart. Diese Instrumente werden nicht mehr in Frage ge-
stellt und sind somit kein Thema mehr bei der Einsprache. Beim Einspracheentscheid geht es nur
noch um die Frage, ob das Gesuch den gesetzlichen Anforderungen entspricht.

10.2. Wirtschaftlichkeit des Projekts

Im Auftrag der Baudirektion Uri wurde die Wirtschaftlichkeit des geplanten Kraftwerks Meiental ana-
lysiert.! Dabei wurde der Nettobarwert iiber die gesamte Konzessionsdauer berechnet. Dieser setzt
sich zusammen aus den Einnahmen (Erlos aus dem Stromverkauf) abziiglich aller Ausgaben (Betrieb
und Unterhalt, Investitionen, Fremdkapitalverzinsung, Konzessionsgebihr, Wasserzinsen, Dividenden
usw.).

Die Wirtschaftlichkeit eines Werks hdangt wesentlich davon ab, auf welcher Héhe sich die Preise am
Strommarkt mittel- und langfristig bewegen. Sinken die Preise unter die Gestehungskosten, ist die
Wirtschaftlichkeit nicht mehr gegeben. Dieses Risiko besteht wahrend den ersten 25 Jahren nicht, da
das Werk in dieser Zeit von der Kostendeckenden Einspeisevergiitung (KEV) profitiert.

Beim Kraftwerk Meiental betragt der flr die ersten 25 Betriebsjahre zugesicherte Verglitungssatz ge-
mass heutigem Stand 11,7 Rappen pro Kilowattstunde (kWh), was bei einer geplanten Produktion
von rund 31 Mio. kWh im Jahr rund 3,6 Mio. Franken pro Jahr an Einnahmen ergibt. Dieser Betrag
ermoglicht es, dass das Werk nach 25 Jahren, wenn die Unterstiitzung durch den Bund auslauft, ab-
geschrieben ist und am Markt bestehen kann.

Der Wirtschaftlichkeitsanalyse wurden verschiedene Strompreisszenarien zugrunde gelegt. Die
durchgefiihrten Analysen ergaben, dass das Kraftwerk Meiental unter Beriicksichtigung der erwdhn-
ten Produktionsmenge, der veranschlagten Investitionshéhe und der angenommenen Strompreisent-
wicklung bei einer Konzessionsdauer von 80 Jahren mit der zugesicherten Einspeisepramie aus der
KEV rentabel betrieben werden kann. Die Wirtschaftlichkeit des Projekts ist damit erstellt.

11. Beurteilung der Umweltvertraglichkeit des Projekts zur Wasserkraftnutzung an der Meien-
reuss

11.1. Zusammenfassende Beurteilung der Umweltschutzfachstelle

Mit den Ergdnzungen nach den formulierten Antragen (Bericht zur Auflagenerfiillung und den zuséatz-
lichen Unterlagen im Rahmen des Einspracheverfahrens) beurteilt das AfU als zusténdige kantonale

1 Das Bundesgesetz tUber die Nutzbarmachung der Wasserkrafte (WRG; SR 721.80) schreibt indirekt bei Konzessionsverga-
ben zur Nutzung von Gewassern ebenfalls eine genaue Priifung der Wirtschaftlichkeit vor, bestimmt doch Artikel 39 WRG,
dass eine Behorde «bei ihrem Entscheid das 6ffentliche Wohl, die wirtschaftliche Ausnutzung des Gewdssers und die an ihm
bestehenden Interessen» zu beriicksichtigen habe.
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Fachbehorde den UVB Hauptuntersuchung 1. Stufe als vollstandig und richtig. Unter der Vorausset-
zung, dass die Antrage vollstdndig umgesetzt werden, entspricht das geplante Projekt Wasserkraft-
nutzung Meiental den Vorschriften tiber den Schutz der Umwelt.

Mit dieser zusammenfassenden Beurteilung des UVB 1. Stufe ist auch eine fachliche Beurteilung im
Rahmen des Einspracheverfahrens zuhanden des Landrats als zustandige Konzessionsvergabe- und
UVP-Entscheidbehorde moglich. Die Antrage zum Pflichtenheft UVB 2. Stufe werden erst im Rahmen
der abschliessenden Gesamtbeurteilung zuhanden der zustandigen Behorde (Baubewilligungsbe-
horde) fur die Umweltvertraglichkeitspriifung eingebracht.

Im Folgenden werden die Antrage in der Einsprache vom 12. November 2018 und die Replik vom
10. Januar 2020 der Umweltorganisationen unter Bertcksichtigung der Stellungnahmen des AfU als
zustandige Umweltfachstelle (Stellungnahmen vom 28. August 2018 und vom 27. September 2019)
fachlich beurteilt. Bei zusatzlichen Argumenten der Umweltverbdande werden diese fachlich geprift,
der Vernehmlassung zur Einsprache vom 3. April 2019 und Duplik vom 20. Marz 2020 der CKW ge-
genibergestellt sowie in der fachlichen Entscheidungsfindung berlicksichtigt. Dies betrifft auch die
unaufgeforderte Stellungnahme der Umweltverbdnde vom 24. April 2020, die Stellungnahmen der
Umweltverbande vom 27. Mai 2021 und 25. Mai 2022 und der CKW vom 1. Juli 2021 zu den aquati-
schen Ersatzmassnahmen. Zur Sicherstellung der Umweltvertraglichkeit und teilweise unter Berlick-
sichtigung der Einspracheantrage werden im vorliegenden Einspracheentscheid Auflagen fiir den
UVB 1. Stufe (und 2. Stufe) formuliert. Diese sind im UVP-Entscheid aufzunehmen.

11.2. Uberarbeitung Konzessionsgesuch (Einspracheantrag 2.a und 2.b inklusive Eventualantrag

2.b, Replik)

Die Einsprecher stellten die (Eventual-)Antréige, das Konzessionsgesuch sei samt Dossier zur Uberar-
beitung an die Gesuchstellerin zuriickzuweisen sowie entsprechend dem Bericht «Auflagenerfillung»
(Einspracheantrag 2a) und entsprechend den Auflagen des BAFU vom 13. Juli 2018 und des Amts fiir
Umweltschutz des Kantons Uri (AfU) vom 28. August 2018 vollstandig zu Gberarbeiten (Einsprachean-
trag 2b). Zudem sei das liberarbeitete Konzessionsgesuch samt Dossier neu aufzulegen (Einsprache-
antrag 2).

Bei Konzessionsgesuchen im Kanton Uri ist es Praxis, dass der separate Bericht «Erflllung der Aufla-
gen aus dem UVB 1. Stufe» integrierter Bestandteil des Konzessionsgesuchs ist. Das AfU als zustan-
dige kantonale Amtsstelle hat demzufolge mit Datum 27. September 2019 eine fachliche Beurteilung
zum Bericht zur Erfullung der Auflagen aus dem UVB 1. Stufe vorgenommen. Der entsprechende Be-
richt ist als Beilage bei den Akten. Die damalige Stellungnahme stiitzte sich auf folgende Unterlagen
ab:

—  Beurteilung UVB: Hauptuntersuchung 1. Stufe mit Pflichtenheft UVB 2. Stufe (Schreiben AfU
vom 28. August 2018);

—  Bericht: Erflllung der Auflagen aus dem UVB 1. Stufe vom 24. September 2018;

—  Mitberichte der involvierten kantonalen Fachstellen.

—  Stellungnahme des BAFU vom 8. August 2019
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Das AfU machte damals folgende (zusammengefasste) Schlussfolgerungen: Die noch im UVB 1. Stufe
zu behandelnden Antrage zu den Ausgleichs- und Ersatzmassnahmen konnten dem AfU Uri auch mit
dem Bericht zur Auflagenerfiillung nicht genligend beantwortet werden. Zusatzlich wurden weitere
Umsetzungen gefordert (Ergdnzungsantrage). Erst wenn diese Grundlagen vorliegen, konne ab-
schliessend beurteilt werden, ob das geplante Projekt den Vorschriften tiber den Schutz der Umwelt
entsprechen (vgl. Art. 3 UVPV). Im Folgenden wird nur noch der Begriff der Ersatzmassnahme zur Er-
reichung der 6kologischen Gesamtbilanz im Rahmen des Kraftwerksprojekts verwendet, da der Be-
griff der Ausgleichsmassnahme im Natur- und Landschaftsschutz formell unabhangig von einem kon-
kreten Projekt verwendet wird.

Im Laufe des Verfahrens wurden insbesondere die Ersatzmassnahmen mehrfach tiberarbeitet und
entsprechen nun den Anforderungen der Umweltschutzgesetzgebung (s. dazu die entsprechenden
Feststellungen im vorliegenden Entscheid). Eine Riickweisung und/oder Neuauflage ist daher sachlich
nicht angezeigt und rechtlich nicht notwendig, da die Mangel «geheilt» sind.

11.3. Restwasser (Einspracheantrag 2.c)

Der Restwasserbericht als Bestandteil des UVB 1. Stufe wurde aufgrund der Stellungnahme des Amts
flir Umweltschutz vom 28. August 2018 im Bericht zur Auflagenerfiillung angepasst und erganzt. Da-
mit konnte die Nachvollziehbarkeit bei der Herleitung der Restwassermengen im Allgemeinen ver-
bessert werden. Insbesondere wurde im Bericht zur Auflagenerfillung im Rahmen der SNP das zu-
satzliche Restwasserszenario «SNP erhdht» aufgenommen. Die Berechnungen der dotierwasserbe-
dingten Produktionsminderung fir die unterschiedlichen Dotierszenarien wurde unter Ber{cksichti-
gung des Wassertiberfalls an der Fassung nachvollziehbar aufgezeigt.

Die Einsprechenden verlangen, dass im Sinne der Antrdge die Evaluation der Restwassermenge auf-
grund aktueller Daten und nach dem aktuellen wissenschaftlichen Stand zu korrigieren und die bean-
tragte Restwassermenge zu erhéhen sei (Einspracheantrag 2.c). Die einzelnen Einspracheantrage 2.c i
bis 2.c xx Antrage (siehe untenstehende Abschnitte 2.2.1 bis 2.2.11) werden nachfolgend thematisch
zusammengefasst wie folgt beurteilt.

11.3.1. Wasserqualitdt (Einspracheantrage 2.c i und ii)

Die Einsprechenden verlangen, dass die aktuelle Wasserqualitat der betroffenen Restwasserstrecke
zu evaluieren sei (Einspracheantrag 2.c i) und das Konzessionsgesuch samt Dossier so zu tberarbei-
ten sei, dass die Anforderungen an die Wasserqualitat auf der ganzen Restwasserstrecke eingehalten
werde (Einspracheantrag 2.c ii).

Die Gesuchsteller haben im Jahr 2008 die chemisch-physikalische Wasserqualitat in der Meienreuss
untersucht (Restwasserbericht, B+S 2018) und die mikrobiologischen Untersuchungen im Rahmen
der Vernehmlassung zur Einsprache (Ergdnzende Untersuchungen zur Wasserqualitat, B+S 2019) er-
ganzt. Diese Untersuchungen zeigen eine gute Wasserqualitat und leichte Beeintrachtigungen des
Gewasserzustands insbesondere bachabwarts der Weiler Fiirlaui und Husen mit intensiver landwirt-
schaftlicher Nutzung und bestehenden Abwassereinleitungen auf.
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Im Rahmen der interkantonalen Daueriiberwachung der Fliessgewésser in den Urkantonen (DUFUR)
wurden die chemisch-physikalische Wasserqualitdt und der biologische Gewédsserzustand sowohl in
der zukiinftigen Restwasserstrecke bachabwarts des Weilers Husen als auch in der bestehenden
Restwasserstrecke unterhalb Feden zwischen den Jahren 2002 bis 2018 jeweils alle vier Jahre unter-
sucht. Die chemisch-physikalischen Messungen und die biologischen Untersuchungen zeigen an bei-
den Untersuchungsstellen eine weitgehend sehr gute Wasserqualitdt und eine mehrheitlich gute Er-
fullung der Anforderungen an die Wasserqualitat nach Anhang 2 der Gewasserschutzverordnung
(GSchV; SR 814.201) auf.

Mit den DUFUR-Untersuchungen liegen geniigend Angaben (iber die aktuelle Wasserqualitit in der
betroffenen Restwasserstrecke vor. Diese Untersuchungen werden auch zukiinftig weitergefiihrt.
Aufgrund des Vergleichs mit der bestehenden Restwasserstrecke, die eine bedeutend geringere Rest-
wassermenge (restwassersaniert) als im vorliegenden Projekt aufweist, ist auch eine Uberarbeitung
hinsichtlich der Einhaltung der Wasserqualitat auf der gesamten Restwasserstrecke nicht notwendig.
Dies, da die vorgeschriebene Wasserqualitat trotz der Wasserentnahme und bestehenden Abwas-
sereinleitungen mit der vorgeschlagenen Erhohung der Dotierwassermenge nach Artikel 31 Absatz 2
GSchG voraussichtlich eingehalten werden kann.

Um die Anforderung an die Wasserqualitat im Gewdsser nach Artikel 33 Absatz 3 GSchG langfristig zu
erfillen bzw. zu verbessern, sind im Meiental der Vollzug der extensiven Nutzung der Gewasser-
raume sicherzustellen und Massnahmen in der Abwasserbehandlung aus der Siedlungsentwéasserung
sinnvoll. Zur Einhaltung bzw. weiteren Verbesserung der Wasserqualitdat kbnnen im Rahmen der Inte-
ressenabwagung nach Artikel 33 allenfalls auch zuséatzliche Massnahmen in der Abwasserbehandlung
unterstiitzt werden.

11.3.2. Grundwasservorkommen (Einspracheantrag 2.c iii)

Die Einsprechenden verlangen, dass der Nachweis der Nichtbeeintrachtigung der Grundwasservor-
kommen zu erbringen sei (Einspracheantrag 2.c iii).

Die Gesuchstellerin zeigt im Restwasserbericht auf, dass die Fassung Stockmatten am unteren Ende
des moglichen Grundwasservorkommens in der Ebene Feld zu liegen kommt. Aufgrund von einzelnen
Abflussmessungen in den Jahren 2008 und 2017 wird erwartet, dass in dieser Ebene keine signifikan-
ten Versickerungen auftreten bzw. durch die von der orographisch linken Seite zufliessenden kleinen
Seitenbiche die Grundwasservorkommen und/oder die Meienreuss speisen (Restwasserbericht, B+S
2018). In der Vernehmlassung zur Einsprache und der Duplik wird erwéhnt, dass auf der Restwasser-
strecke keine genutzten Grundwasserkommen vorhanden sind und es im Bereich der Wasserfassung
Stockmatten nicht um den Schutz von Trinkwasser geht.

Die fir den Betrieb des geplanten Kraftwerks restwasserrelevanten Unterlagen liegen mit den vorlie-
genden Unterlagen vor. Einerseits missen nach Artikel 31 Absatz 2 Buchstabe b GSchG die Grund-
wasservorkommen im Rahmen der Mindestrestwassermenge weiterhin so gespiesen werden, dass
insbesondere die davon abhdngige Trinkwassergewinnung im erforderlichen Ausmass moglich ist.
Andererseits sind im Rahmen der Interessenabwagung zur Restwassererhéhung nach Artikel 33 Ab-
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satz 3 Buchstabe d insbesondere die Erhaltung eines ausgeglichenen Grundwasserhaushalts zu be-
ricksichtigen, der insbesondere die kiinftige Trinkwassergewinnung gewahrleistet. Im Grundwasser-
vorkommen Feld besteht aber keine Trinkwassergewinnung. Ebenso sind keine Absichten fiir eine
kiinftige Trinkwassernutzung bekannt. Der Wasserhaushalt der landwirtschaftlich genutzten Boden
(nach Art. 31 Abs. 2 Bst. b GSchG) sowie die ortslbliche Bodennutzung und standortgerechte Vegeta-
tion (nach Art. 33 Abs. 3 Bst. d) sind zudem im vorliegenden Gebiet nicht relevant. Am unteren Ende
des moglichen Grundwasservorkommens ist zudem eine Exfiltration des Grundwassers zu erwarten.
Aus diesen Griinden sind im Rahmen des UVB 1. Stufe keine weiteren restwasserrelevanten Abkla-
rungen notwendig.

Bei der Erhaltung von Grundwasservorkommen nach Artikel 43 GSchG Absatz 4 sowie Absatz 5 diir-
fen Speichervolumen und Durchfluss nutzbarer Grundwasservorkommen durch Einbauten nicht we-
sentlich und dauernd verringert sowie das Grundwasser bei Stauanlagen mit geringer Stauhdhe nicht
wesentlich beeintrachtigt werden (Durchflussnachweis). In der Vernehmlassung zur Einsprache
wurde eine Grobabschatzung des Durchflussnachweises nachgereicht. Der detaillierte Durchfluss-
nachweis ist baurelevant und im Rahmen des UVB 2. Stufe zu erbringen. Um die Berlicksichtigung des
Einsprachepunkts sicherzustellen, wird folgende zusatzliche Auflage formuliert:

a) Auflage UVB 2. Stufe: Im Rahmen des UVB 2. Stufe sind die Anforderungen an den detaillierten
Durchflussnachweis und die Notwendigkeit von zusdtzlichen Sondierungen im Grundwasser-
vorkommen in der Ebene Feld vorgéngig mit dem Amt fiir Umweltschutz abzusprechen.

11.3.3. Bachforelle und Fischwanderung (Einspracheantrage 2.c iv, v sowie xii, xiii und xix)

Die Einsprechenden verlangen, den Lebensraum der Bachforelle nach dem aktuellen wissenschaftli-
chen Stand und aufgrund aktueller Daten zu evaluieren (Einspracheantrag 2.c iv) und das Konzessi-
onsgesuch samt Dossier so zu Uiberarbeiten, dass der Erhalt des Lebensraum der Bachforelle sicher-
gestellt werde (Einspracheantrag 2.c v) sowie die fiir die freie Fischwanderung erforderliche Wasser-
tiefe nach dem aktuellen wissenschaftlichen Stand und aufgrund aktueller Daten zu evaluieren (Ein-
spracheantrag 2.c xii) und das Konzessionsgesuch samt Dossier so zu liberarbeiten, dass die freie
Fischwanderung gewahrleistet sei (Einspracheantrag 2.c xiii). Zudem seien quantitative Erhebungen
zu Laichhabitaten und zu deren Verdnderung unter Restwasserabfluss vorzunehmen (Einsprachean-
trag 2.c xix).

Die Gesuchstellerin zeigt im Restwasserbericht auf, dass der Lebensraum der in der Meienreuss vor-
kommenden Bachforelle fiir alle Altersstadien durch eine strukturreiche Gerinnemorphologie und
das Unterstandsangebot gepragt wird. In Zusammenhang mit der Kraftwerksnutzung sind diese Vo-
raussetzungen auch in der Restwassersituation weiterhin zu erhalten. Gemass Restwasserbericht
wird die Meienreuss als durchschnittliches Fischgewdsser eingeschatzt, nimmt aber hinsichtlich ihrer
fischereilichen Bedeutung bzw. sportfischereilichen Attraktivitat im Kanton Uri eine herausragende
Stellung ein (Restwasserbericht, B+S 2018). Trotz dem eingeschrdnkten Vorhandensein von den fir
ein erfolgreiches Laichgeschaft der Bachforelle erforderlichen Kiesfraktionen, ist ein natirliches Auf-
kommen der Fische vorhanden (Restwasserbericht, B+S 2018). Die im Jahr 2008 vorgenommen fi-
schereilichen Beurteilungen (Abfischungen, Auswertung Fischereidaten) wurden im Jahr 2019 durch
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die Gesuchstellerin mit einer Ortsbegehung zur Erfassung der potenziellen Laichareale ergénzt (Ver-
nehmlassung zur Einsprache). Dabei befanden sich die kleinrdumigen potenziellen Laichplatze nur im
Auslauf von Kolken, die auch unter Restwasserbedingungen vollstandig erhalten bleiben (Beilage 10
der Vernehmlassung zur Einsprache). Im Restwasserbericht sind fiir die Meienreuss zudem die natiir-
lichen Abstiirze dargestellt, die Hindernisse fiir die Fischwanderung darstellen kénnen. In der zukinf-
tigen Restwasserstrecke wurden im Jahr 2015 die Abflusstiefen als Talwegrinne bei bestehenden
Niedrigwasserbedingungen (natiirliche Abfliisse aber grosser als Mindestrestwassermenge) aufge-
nommen. An den erhobenen Querprofilen wurden die im Jahr 2017 gemessenen Wassertiefen bei
den tieferen Mindestrestwassermengen berechnet (Restwasserbericht, B+S 2018). Dabei wurde eine
Korrelation zwischen der Abflussmenge sowie der mittleren und maximalen Abflusstiefe verwendet
und diese Ergebnisse auf die Talwegrinne Gbertragen (Schutz- und Nutzungsplanung, B+S 2018). Im
Bericht zur Auflagenerfiillung wurden diese Ergebnisse den Querprofilaufnahmen von anderen Ge-
wassern (urspriingliche Herleitung im Restwasserbericht) gegenlibergestellt. Insgesamt wird damit
aufgezeigt, dass ab einer Mindestrestwassermenge von rund 200 I/s die geforderte Wassertiefe von
20 cm auf dem Talweg mit nur sehr wenigen und sehr geringen Unterschreitungen erreicht werden
(Restwasserbericht, B+S 2018).

Die Meienreuss ist ein Fischgewasser und beherbergt die Bachforelle. Aufgrund des natirlichen und
gut strukturierten Gewadsserlaufs sind bei unterschiedlichen Wasserfiihrungen geeignete Lebens-
raume fir die unterschiedlichen Altersstadien vorhanden. Die fiir ein erfolgreiches Laichgeschaft der
Bachforelle erforderlichen Kiesfraktionen kénnen sich von Jahr zu Jahr in Abhangigkeit der Hochwas-
serbedingungen im Herbst verdndern. Die aufgrund der Korngrdsse und der Durchstrémung optima-
len Laichplatze befinden sich aber unabhangig davon in der Regel im Auslauf der Kolke, die fir Nied-
rigwasserbedingungen generell wenig anfallig sind. Gemass Kenntnissen der kantonalen Fischereiver-
waltung sind die grossten Bachforellen in der Meienreuss in der Regel zwischen 30 und 35 cm lang.
Gemiss Expertenbericht des BAFU? werden insbesondere beim Vorkommen von grossen Seeforellen
grossere Wassertiefen als 20 cm gefordert. Gemass dieser Empfehlung unterscheiden sich die gene-
rellen Mindestwassertiefen bis zu einer Totalldnge der Fische von 35 cm aber nicht. Zusatzlich sind
gemass dieser Empfehlung fir diese Fischgrossen Untiefen zwischen 10 und 15 cm moglich, was sich
in etwa mit den zu erwartenden Unterschreitungen nach der Gewdssergegeniberstellung im Rest-
wasserbericht deckt. Diese Untiefen diirften sich gemass der erwdahnten Empfehlung sogar liber eine
Gewadsserabschnittslange von Gber 15 m erstrecken und in Einzelfallen Gber 5 m sogar Wassertiefen
bis 7 cm aufweisen. Wie in der Einsprache moniert, ist die Nachvollziehbarkeit bei der Herleitung der
Wassertiefen bei Mindestrestwasserabfluss zwar tatsachlich schwierig (Angaben in verschiedenen
Berichten, fehlende Dokumentation der verwendeten Korrelation, Vergleichbarkeit der Gewasserab-
schnitte). In der Gesamtheit sind die Ergebnisse aber schliissig und decken sich mit den Anforderun-
gen an die Restwasserbestimmung. Dies auch deshalb, weil die Meienreuss aufgrund von natdirlichen
Abstiirzen schon natirlicherweise nicht frei durchwanderbar und in der vorgesehenen Restwasser-
strecke unterhalb der Wasserfassung Stockmatten der Kartigelbach nach einer fischereilich wenig re-
levanten Schluchtstrecke zufliesst. Mit der Erhohung der Mindestrestwassermenge im Winter auf
220 |/s wird im Grundsatz die Erhaltung des Lebensraums der Bachforelle nach Artikel 31 Absatz 2
Buchstabe c in der zukilinftigen Restwasserstrecke soweit aufgezeigt. Andernfalls und wenn nicht
zwingende Griinde entgegenstehen, sind diese Lebensraume und -gemeinschaften nach Moglichkeit

2Donni, W., Boller, L., Zaugg, C. 2016: Mindestwassertiefen fiir See- und Bachforellen - Biologische Grundlagen und Em-
pfehlungen. Studie im Auftrag des Bundesamts fiir Umwelt: 42 S.
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durch gleichwertige zu ersetzen. Auch die fir die freie Fischwanderung erforderliche Wassertiefe
nach Artikel 31 Absatz 2 Buchstabe d GSchG wird damit in der zuklnftigen Restwasserstrecke voraus-
sichtlich eingehalten.

11.3.4. Makrozoobenthos (Einspracheantrage 2.c vi und vii)

Die Einsprechenden verlangen, den Lebensraum des gefdhrdeten Makrozoobenthos nach dem aktu-
ellen wissenschaftlichen Stand und aufgrund aktueller Daten zu evaluieren (Einspracheantrag 2.c vi)
und das Konzessionsgesuch samt Dossier so zu liberarbeiten, dass der Erhalt des Lebensraums des
gefahrdeten Makrozoobenthos sichergestellt werde (Einspracheantrag 2.c vii).

Die Gesuchstellerin zeigt im Restwasserbericht auf, dass die Meienreuss ein artenreiches Makro-
zoobenthos aufweist. Es dominieren strémungsliebende Arten und mit den Ergédnzungen aus den DU-
FUR-Untersuchungen sind mehrere rote Liste Arten mit unterschiedlichem Gefahrdungsstatus vor-
handen (wie Acentrella sinaica, Cryptothrix nebulicola, Tipula obscuriventris, Rhabdiopteryx alpina).
Im Zusammenhang mit der Erhaltung des gefahrdeten Makrozoobenthos wurden auch die sohlenna-
hen Stromungen untersucht. Die neuesten DUFUR- Untersuchungen von 2018 zeigen, dass die Arten-
vielfalt (Gesamttaxa und IBCH-Taxa) in der bestehenden Restwasserstrecke unterhalb Feden gegen-
Uber 2014 deutlich zugenommen haben und sich zu (iber 80 Prozent mit derjenigen oberhalb der Fas-
sung Feden deckt. Im Vergleich zur Stelle oberhalb der bestehenden Fassung Feden gab es mehr Ar-
ten, die langsam fliessende Gewasserabschnitte bevorzugen. Dies dirfte eine Folge des Restwasser-
regimes sein (Kurzbericht DUFUR aus der Vernehmlassung CKW). Das Auffinden der vermehrt langsa-
men Fliessgeschwindigkeiten bevorzugenden Arten diirfte gemdss der Gesuchstellerin neben der ge-
ringeren Restwassermenge (Sanierungsdotation, weniger Zufluss aus dem Zwischeneinzugsgebiet)
auch am geringeren Gefille liegen. Auf der zuklinftigen Restwasserstrecke mit deutlich hoheren Rest-
wassermengen dirften sich somit keine relevanten Veranderungen ergeben (ergdnzende Untersu-
chungen zu Gewasserlebensrdaumen und Restwasser aus der Vernehmlassung CKW). In Zusammen-
hang mit dem Erganzungsantrag 2 des BAFU wurden zusatzlich die Untersuchungen auf weitere be-
sonders wertvolle Eintages- und Kocherfliegenarten im oberen Talbereich ausgeweitet. Der bisherige
Lebensraum fiir die fiinf im Oberlauf gefundenen Arten wird nicht tangiert (Beilage zur Duplik). Zu-
dem ist zu beriicksichtigen, dass die im oberen Talbereich vorkommenden besonders wertvollen Ein-
tages- und Kocherfliegenlarven durch den Nutzungsverzicht im Rahmen der vorgesehenen Schutz-
und Nutzungsplanung jedenfalls besser geschiitzt werden (siehe Abschnitt 2.2.10).

Mit den vorliegenden Untersuchungen und insbesondere auch mit den DUFUR-Untersuchungen lie-
gen genligend Angaben Uber das gefahrdete Makrozoobenthos vor. Aufgrund des Vergleichs mit der
bestehenden Restwasserstrecke unterhalb Feden ist auch eine Uberarbeitung hinsichtlich der Erhal-
tung von seltenen Lebensrdumen und -gemeinschaften des Makrozoobenthos nicht notwendig. Mit
der Erhéhung der Mindestrestwassermenge im Winter auf 220 I/s wurde die grundséatzliche Erhal-
tung der seltenen Lebensrdume und -gemeinschaften des Makrozoobenthos nach Artikel 31 Absatz 2
Buchstabe c in der zukilinftigen Restwasserstrecke soweit aufgezeigt. Andernfalls und wenn nicht
zwingende Griinde entgegenstehen, sind diese Lebensrdaume und -gemeinschaften nach Moglichkeit
durch gleichwertige zu ersetzen.
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11.3.5. Moose (Einspracheantrage 2.c viii und ix)

Die Einsprechenden verlangen, den Lebensraum der gefadhrdeten Moose nach dem aktuellen wissen-
schaftlichen Stand und aufgrund aktueller Daten zu evaluieren (Einsprachepunkt viii) und das Konzes-
sionsgesuch samt Dossier so zu liberarbeiten, dass der Erhalt des Lebensraums der gefahrdeten
Moose sichergestellt wird (Einspracheantrag 2.c ix).

Im Bereich der Restwasserstrecke sind gemass dem Geoportal des Bunds im Meiental in der Bach-
nahe verschiedene Moose der Roten Liste zu finden. Insgesamt kommen im Projektperimeter drei
gefahrdete Moosarten vor: Cephaloziella hampeana, Hygrohypnum alpinum und Hygrohypnum
molle. Die Gesuchstellerin legt im Bericht zur Erfillung der Auflagen aus dem UVB 1. Stufe dar, dass
von diesen drei gefdhrdeten Moosarten bei Cephaloziella hampeana aufgrund der Lebensrauman-
spriiche davon ausgegangen werden kann, dass diese Art durch das veranderte Wasserregime keine
negativen Auswirkungen durch das Projekt erfahrt. Flr die beiden anderen gefdhrdeten Moosarten
geht die Gesuchstellerin davon aus, dass es bei Moosindividuen lokal zu Verschiebungen des
Wuchsorts kommen diirfte, die Lebensraumbedingungen fiir die beiden Arten innerhalb des Gewas-
serabschnittes, in dem die Arten gefunden worden sind, grundsatzlich erhalten bleiben.

Was die Moosarten betrifft, weisen wir darauf hin, dass beziglich den Felderhebungen sehr grosse
Licken bestehen und bei den meisten Arten von Zufallsfunden auszugehen ist. Systematische Moos-
erhebungen fehlen vielerorts, so auch im Meiental. Es ist deshalb davon auszugehen, dass im Meien-
tal sehr viel mehr Arten vorkommen bzw. das Verbreitungsgebiet der Arten viel grosser ist als heute
bekannt ist. Dies konnte auch fir die drei gefdhrdeten Arten zutreffen, die im Bereich der Restwas-
serstrecke bisher gefunden wurden. Betreffs dem effektiven Vorkommen gilt es auch darauf hinzu-
weisen, dass samtliche Funde der drei gefdhrdeten Arten aus dem Jahr 1992 stammen. Es ist somit
nicht auszuschliessen, dass die drei gefahrdeten Moosarten im Meiental viel haufiger vorkommen
und deshalb die Gefahrdung aufgrund des Projekts geringer ist.

Andernfalls sind die Lebensraume der Moosarten nach Méglichkeit durch gleichwertige zu ersetzen.
Im Rahmen des UVB 2. Stufe sind zusatzliche detaillierte Moosaufnahmen entlang der Meienreuss
durchzufiihren, um die Detailplanung der Ersatzmassnahmen fiir die Moose sicherzustellen. Insbe-
sondere ist zu prifen, ob die drei gefahrdeten Moosarten auch an anderen Standorten vorkommen.
Zusatzlich ist zu prifen, ob die Steinblocke, auf denen die beiden gefdahrdeten Moosarten vorkom-
men, nicht an andere, nicht durch das Projekt tangierte Standorte in Gewdassernahe verschoben wer-
den kénnen.

b) Auflage UVB 2. Stufe: Fiir die Detailplanung der Ersatzmassnahmen fiir die Moose sind im Rah-
men des UVB 2. Stufe die Moose entlang der Meienreuss detailliert aufzunehmen und die kon-
kreten Massnahmen mit der Abteilung Natur- und Landschaftsschutz abzusprechen.

11.3.6. Aue (Einspracheantrag 2.c x)

Die Einsprechenden verlangen, das Konzessionsgesuch samt Dossier so zu Uberarbeiten, dass der Er-
halt des Lebensraums der gefahrdeten Auen sichergestellt wird (Einspracheantrag 2.c x).
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Innerhalb des gesamten Landschaftsschutzgebiets kommen zahlreiche, 6kologisch sehr wertvolle und
landschaftspragende Auengebiete vor, denen teilweise gar eine nationale Schutzbedeutung zu-
kommt. Diese wichtigen, 6kologisch bedeutenden Auengebiete im Meiental, die in den Gebieten Sus-
ten, Hinterfeld, Altboden, Goretzmettlen und Farnigen anzutreffen sind, werden vom Projekt nicht
tangiert, bzw. das Projekt wurde derart optimiert, dass diese Auenlebensraume nicht mehr vom Pro-
jekt betroffen sind.

Innerhalb des Projektperimeters befinden sich lediglich kleinflachige Auenlebensrdume von hochs-
tens lokaler Bedeutung. Die Auenflachen im Projektperimeter werden lediglich im Randbereich durch
die geringere Wasserfiihrung der Meienreuss kleinflachig beeintrachtigt. Die periodischen Hochwas-
ser, die fiir die Auendynamik mit den Uberflutungen und den Erosions- und Ablagerungsprozessen
verantwortlich zeichnen, bleiben unverédndert erhalten, wodurch die wichtigen auentypischen Le-
bensrdaume wie Kiesbanke oder kleine Timpelbiotope auch nach Realisierung des Wasserkraftwerks
in der lokalen Aue weiterhin vorhanden sein werden.

Insgesamt erfahren die vorhandenen Auenlebensrdaume im Meiental durch das geplante Wasser-
kraftprojekt nur eine geringflgige zusatzliche Beeintrdchtigung. Bei den vorgeschlagenen Gewas-
seraufwertungen (Abschnitt 11.4 Ersatzmassnahmen) sind auch neue Auenlebensrdaume geplant, wo-
mit der Verlust an Auenlebensraum kompensiert wird.

11.3.7. Landschaft (Einspracheantrag 2.c xvii)

Die Einsprechenden verlangen, dass die Gesuchstellerin eine landschaftliche Beurteilung nach dem
aktuellen wissenschaftlichen Stand und auch fiir hohe Abfliisse vornimmt (Einspracheantrag 2.c xvii).

Es ist unbestritten, dass das Meiental wegen der Lebensraumvielfalt, dem Landschaftscharakter, der
Artenvielfalt, dem Nebeneinander von Kultur- und Naturlandschaft, der Siedlungsstruktur und seiner
Urspriinglichkeit ein besonders wertvolles Landschaftsschutzgebiet darstellt. Mit zur grossen Bedeu-
tung tragen auch die zahlreichen Gewasserlebensraume wie die beiden Gebirgsbache Meienreuss
und Goretzmettlenbach sowie die zahlreichen Seitenbache, Wasserfalle und Quellfluren bei. Die Be-
deutung der Fliessgewasser fiir das Landschaftsschutzgebiet Meiental war denn auch der Grund da-
fiir, dass im SNEE nur eine Teilnutzung der Fliessgewasser (Hauptgewasser oder Seitengewadsser)
festgelegt wurde.

Das optimierte Kraftwerkprojekt sieht nun eine Nutzung einer wenig einsichtigen Teilstrecke der
Meienreuss vor. Der landschaftlich wertvolle obere Gewdsserabschnitt der Meienreuss, der Goretz-
mettlenbach und samtliche Seitenbache bleiben unberiihrt. Zudem werden diese durch SNEE bzw.
die SNP langfristig unter Schutz gestellt (siehe Abschnitt 2.2.10). Ebenso erfahren alle anderen As-
pekte, die fir die hohe landschaftliche Qualitdt des Meientals verantwortlich zeichnen, keine Beein-
trachtigung durch das Kraftwerkprojekt.

Das geplante Wasserkraftwerk fiihrt durchaus zu einer zusatzlichen landschaftlichen Beeintrachti-

gung, wie dies auch die umfassende Fotodokumentation Landschaft im Bericht zur Erfillung der Auf-
lagen aus dem UVB 1. Stufe aufzeigt. Da aber der tangierte Gewasserbereich nur sehr eingeschrankt
einsehbar ist (der relevanteste Teil der Restwasserstrecke befindet sich in einem wenig einsehbaren
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Schluchtbereich), wird das Landschaftsschutzgebiet nur punktuell und somit auch nicht schwerwie-
gend beeintrachtigt. Auch die Meienreuss als landschaftspragendes Element wird nur punktuell tan-
giert, dies aber nicht in denjenigen Gewdasserabschnitten, welche die Landschaft erheblich pragen.

Fiir die zusatzliche landschaftliche Beeintrachtigung durch den Eingriff sind die entsprechenden
gleichwertigen Ersatzmassnahmen beizubringen. Die Unterschutzstellung der Gewasser im Schutz-
reglement Uri Mitte zwischen Silenen und Géschenen vom 15. Oktober 2013 und insbesondere im
Meiental wird als Kompensation der landschaftlichen Beeintrdchtigungen angerechnet und gegen-
Uber der Mindestdauer des SNEE von 40 Jahren auf die gesamte Konzessionsdauer ausgedehnt (siehe
Auflage d, Abschnitt 11.3.10 Schutz- und Nutzungsplanung). Dies beinhaltet in Abgrenzung zum Aus-
gleich im Rahmen des SNP (Unterschutzstellung Meienreuss und Gorezmettlenbach auf der Stufe
Gorezmettlen) zusatzlich die oberliegenden weiteren Seitengewdsser und Gewasserabschnitte der
Meienreuss (Ausweitung des Schutzes fiir die tibrigen Gewasserstrecken).

11.3.8. Mindestrestwasser (Einspracheantrag 2.c)

Die Einsprechenden verlangen, dass im Sinne der Antrdge die Evaluation der Restwassermenge auf-
grund aktueller Daten und nach dem aktuellen wissenschaftlichen Stand zu korrigieren und die bean-
tragte Restwassermenge zu erhéhen sei (Einspracheantrag 2.c).

Die rein rechnerische Mindestdotierwassermenge betrdgt 202 I/s (Art. 31 Abs. 1 GSchG). Seitens
CKW wird fiir diese Variante «GSchG 31.1.» eine Energieproduktion von zirka 32,0 GWh/a ausgewie-
sen. Zur Verbesserung der gewdasserokologischen Anforderungen (Art. 31 Abs. 2 Bst. a, cund d
GSchG) wurden die Mindestdotierwassermengen auf 220 I/s erhéht. Es wird ein leicht saisonal ausge-
bildetes Restwasserregime als Variante «UVB» vorgeschlagen (Restwasserbericht, B+S 2018). Unter
Bericksichtigung des Wasseriberfalls an der Fassung wird seitens CKW fiir die Variante «UVB» eine
Produktion von zirka 30,6 GWh/a ausgewiesen, was gegeniiber Variante «GSchG 31.1» eine Minder-
produktion von zirka 1,4 GWh/a (4,4 Prozent) zur Folge hat.

Mit der vorgeschlagenen Erhohung der Mindestdotierwassermenge auf 220 I/s in den Wintermona-
ten (November bis April) wurde die Einhaltung der gewasserdkologischen Anforderungen (Wasser-
qualitat trotz bestehender Abwassereinleitungen, seltene Lebensraum - und Lebensgemeinschaften,
wie Makrozoobenthos, Bachforelle, Aue, Moose sowie Fischwandertiefe) aufgezeigt. Damit werden
auch die statistischen Unsicherheiten bei den flachenspezifischen Faktoren ausgeglichen. Die grund-
satzliche Erhaltung der seltenen Lebensraume und -gemeinschaften des Makrozoobenthos unter die-
sen Restwasserbestimmungen konnte mit den Ergebnissen aus der DUFUR aufgezeigt werden. Selbst
eine Ausbreitung der weiteren besonders wertvollen Eintages- und Kécherfliegenarten aus dem obe-
ren Talbereich (gemass Ergdnzungsantrag 2 des BAFU) in die zukiinftige Restwasserstrecke sollte auf-
grund deren bekannten und benétigten Anforderungen an die Stromungseigenschaften moglich sein
(Beilage zur Duplik). Die vorgeschriebene Wasserqualitdt kann trotz der Wasserentnahme und beste-
henden Abwassereinleitungen mit der vorgeschlagenen Erh6hung der Dotierwassermenge voraus-
sichtlich eingehalten werden. Zur weiteren Verbesserung sind allenfalls auch zusatzliche Massnah-
men in der Abwasserbehandlung aus der Siedlungsentwasserung sinnvoll (siehe nachster Abschnitt
11.3.9 Restwasser Interessenabwéagung). Im moglichen Grundwasservorkommen in der Ebene Feld
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besteht keine Trinkwassergewinnung und am unteren Ende ist zudem eine Exfiltration des Grund-
wassers zu erwarten, so dass die Speisung der Grundwasservorkommen fiir die Trinkwassergewin-
nung nicht restwasserrelevant ist.

Die Erhaltung der Aue von lokaler Bedeutung sowie der gefahrdeten Moose werden massgebend
durch die Abflisse in den Sommermonaten (Mai bis Oktober) bestimmt. Unter Berlicksichtigung der
Wassertlberfalle bei der Fassung sowie der Abflussdynamik bei Schneeschmelze und Hochwassern
kann die vorgeschlagene Erhohung auf 500 I/s (Mai und September) und auf 800 I/s (Juni, Juli, Au-
gust) diese Lebensrdaume und -gemeinschaften gemass Bericht zur Auflagenerfiillung grundsatzlich
erhalten. Andernfalls und wenn nicht zwingende Griinde entgegenstehen, sind diese Lebensraume-
und Gemeinschaften nach Moglichkeit durch gleichwertige zu ersetzen.

11.3.9. Restwasser Interessenabwadgung (Einspracheantrége 2.c xv, xvi und xvii)

Die Einsprechenden verlangen, dass die Bedeutung der Meienreuss als Lebensraum fir gefdhrdete
Arten mit einer angemessenen Erhéhung der Restwassermenge beriicksichtigt werde (Einsprachean-
trag 2.c xvii) und dass die Interessenabwagung so zu Gberarbeiten sei, dass die nationale und regio-
nale Bedeutung des Meientals und der Meienreuss inklusive Seitenbachen darin angemessen Ein-
gang findet und das Restwasserszenario nach Artikel 33 GSchG eine landschaftsasthetische Bewer-
tung von insgesamt «sehr gut» erreicht (Einspracheantrag 2.c xvi). Zudem sei die Produktionsminde-
rung auf der Basis der Restwassermenge i.S.v. Artikel 31 und 33 GSchG und i.S. der Antrage 2.c neu
zu berechnen (Einspracheantrag 2.c xv).

Im Rahmen der Interessenabwagung bei der Restwasserbestimmung (Art. 33 GSchG) werden insbe-
sondere die Wassermengen in den Sommermonaten erhéht. Es wird ein saisonal ausgebildetes Rest-
wasserregime als Variante «UVB erhoht» vorgeschlagen (Restwasserbericht, B+S 2018). Unter Be-
ricksichtigung des Wasseriberfalls an der Fassung wird seitens CKW fiir die Variante «UVB erhoht»
eine Produktion von zirka 28,0 GWh/a ausgewiesen, was gegeniber der Variante «GSchG 31.1» eine
Minderproduktion von zirka 4,1 GWh/a (12,7 Prozent) zur Folge hat. Gegeniber der Variante «UVB»
hat die Variante «UVB erh6ht» eine Minderproduktion von zirka 2,7 GWh/a (8,7 Prozent) zur Folge
(Einspracheantrag 2.c xv). Dieser Unterschied in der Minderproduktion hat keinen massgebenden
Einfluss auf die Interessenabwagung nach Artikel 33 GSchG. Aufgrund der erh6hten Anforderungen
gemadss SNEE ist diese Variante «UVB erhoht» als Referenzvariante fiir die SNP zu verwenden.

Die kantonalen Fachstellen richten sich in der Interessenabwagung nach dem geltenden regionalen
Schutzstatus der Schutzinteressen (Landschaft, Naturobjekt).

Mit der vorgeschlagenen Erhéhung der Dotierwassermengen in den Sommermonaten (April bis Okto-
ber) wird im Restwasserbericht die Verbesserung des Gewadssers als Landschaftselement aufgezeigt.
Mit den vorgeschlagenen Dotierwassermengen wird gemass Restwasserbericht ausser fir den Monat
Oktober eine gute Klassierung mit einer massigen Verschlechterung der Landschaftsqualitat in der
Restwasserstrecke erreicht. Damit konnen die Anforderungen an das kantonale Landschaftsschutzge-
biet erreicht werden. Zusatzlich werden die Anforderungen an die zuklinftige Wasserqualitat sowie
an den natlrlichen Lebensraum Gewasser, insbesondere auch fir die Auenflachen und Moose, ver-
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bessert. Um die Anforderung an die Wasserqualitat im Gewasser langfristig zu erfiillen bzw. zu ver-
bessern, sind im Meiental der Vollzug der extensiven Nutzung der Gewasserrdume und die Verbesse-
rung der Abwasserbehandlung durch zusatzliche Massnahmen in der Siedlungsentwasserung sinn-
voll.

Da es sich bei der geplanten Energienutzung (Jahresproduktion > 20 GWh/a) an der Meienreuss ge-
mass Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe a der Energieverordnung (EnV; SR 730.01) um ein nationales Inte-
resse handelt, sind eine ungeschmalerte Erhaltung des Naturobjekts und eine uneingeschrankte Ge-
wahrleistung des Landschaftsschutzes nicht mehr gegeben, so dass auf weitere begriindbare Erho-
hungen verzichtet werden kann.

11.3.10. Schutz- und Nutzungsplanung (Einspracheantrage 2.c xiv und eventualiter 1 und 2)

Die Einsprechenden verlangen, dass auf eine Schutz- und Nutzungsplanung Meiental zu verzichten
sei (Einspracheantrag 2.c xiv). Eventualiter zu Antrag 2.c.xiv sei die Schutz- und Nutzungsplanung
Meiental unter Zugrundelegung der gestitzt auf die Antrage 2.c korrigierte Restwassermenge und
nach dem aktuellen wissenschaftlichen Stand so zu tUberarbeiten, dass die erhéhten landschaftlichen
Anforderungen auch mit der Schutz- und Nutzungsplanung gewahrleistet sind und eine land-
schaftsdsthetische Bewertung von insgesamt «gut» erreicht (Einspracheantrag 2.c xiv 1); eventualiter
zu Antrag 2.c.xiv den Kartigelbach in die Schutz und Nutzungsplanung aufzunehmen (Einsprachean-
trag 2.c xiv 2).

Abgrenzung zum Schutz- und Nutzungskonzept Erneuerbare Energien (SNEE)

Der Kanton Uri hat am 13. Marz 2013 das SNEE verabschiedet. In diesem Konzept wird unter ande-
rem im Bereich der Wasserkraftnutzung festgelegt, welche Fliessgewdsser, die heute noch nicht ge-
nutzt sind, auch zukiinftig in ihrem natirlichen Zustand belassen bleiben sollen (Nutzungsverzicht).
Das SNEE dient dazu, ausgewogene Losungen zwischen den sich teilweise konkurrenzierenden 6f-
fentlichen Interessen der Forderung von erneuerbaren Energien, des Schutzes unberiihrter Gewas-
ser, des Natur- und Landschaftsschutzes sowie des Grund- und Trinkwasserschutzes zu finden. Der
jeweilige Schutz von Gewassern beziehungsweise Gewasserabschnitten wird gestiitzt auf das SNEE in
einem separaten Schutzreglement festgelegt. Im vorliegenden Fall handelt es sich um das Reglement
Uber den Schutz der Gewasser im Gebiet Uri Mitte zwischen Silenen und Géschenen (RB 10.5118
vom 1. Dezember 2015).

Aufgrund des energiewirtschaftlichen Potentials der Meienreuss soll die Wasserkraftnutzung im Mei-
ental gemass SNEE grundsatzlich ermoglicht werden. An die Nutzung der Meienreuss und seiner Sei-
tengewasser werden jedoch im SNEE erhohte Anforderungen gestellt. Zudem wird im SNEE die Mei-
enreuss zwischen Hinterfeld bis Feden als kritisch beziiglich des Gewasserschutzes eingestuft. Im
Rahmen des SNEE ist die Nutzung des Hauptgewadssers oder der Nebengewdsser oder eine kombi-
nierte Nutzung mit Teilen des Hauptgewassers und der Nebengewasser moglich. Im Gegenzug wer-
den gemass Reglement lber den Schutz der Gewasser im Gebiet Uri Mitte zwischen Silenen und
Goschenen die entsprechenden Schutzgewasser der Nutzung entzogen. Dies beinhaltet insbesondere
auch die Oberldufe der Meienreuss und des Gorezmettlenbachs sowie die nicht genutzten Abschnitte
der Meienreuss und ihrer Seitengewasser.
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Fiir den Schutz der Gewadsser im SNEE ist eine Mindestdauer von 40 Jahren festgelegt. Beim SNEE
handelt es sich nicht um eine SNP nach Artikel 32 Buchstabe c GSchG.

Schutz- und Nutzungsplanung (SNP)

Zur Minimierung der wirtschaftlichen Risiken und zur Produktionssteigerung soll an der Meienreuss
eine SNP nach Artikel 32 Buchstabe c angewendet werden. Diese sieht eine Mehrnutzung der Meien-
reuss auf der Stufe Stockmatte und einen Nutzungsverzicht der oberen Stufe Gorezmettlen vor
(Meinreuss und Gorezmettlenbach). Diese Nutzungsverzichte als Mehrschutzmassnahmen gelten
Uber die gesamte Konzessionsdauer (80 Jahre). Im Gegenzug kann die Mindestrestwassermenge tie-
fer angesetzt werden (Art. 32 GSchG). Im Rahmen des Konzessionsgesuchs hat die CKW eine Variante
«SNP» vorgeschlagen. Unter Beriicksichtigung des Wasseriberfalls an der Fassung wird seitens CKW
fur die Variante «<SNP» eine Produktion von zirka 31,8 GWh/a ausgewiesen, was gegenulber der Vari-
ante «UVB erhoht» eine Mehrproduktion von zirka 3,8 GWh/a (13,7 Prozent) zur Folge hat.

Wihrend die Ausnahmebestimmungen nach Artikel 32 Buchstabe a, b und b®* 6kologisch weniger
wertvolle Gewadsser betreffen, muss bei der Schutz- und Nutzungsplanung (Bst. c) die Mehrnutzung
durch einen Mehrschutz kompensiert werden (HUBER-WALCHLI [Fn. 21], Art. 32 N 12). Generell sol-
len in erster Linie 6kologisch wenig wertvolle Gewasser zusatzlich genutzt werden und es bestehen
Grenzen der zusatzlichen Nutzung bzw. der Festlegung tieferer Mindestrestwassermengen (HUBER-
WALCHLI [Fn. 21], Art. 32 N 56), wobei u.a. besonders geschiitzte Lebensraume sowie gefahrdete
und seltene Tier- und Pflanzenarten nicht beeintrichtigt werden diirfen (HUBER-WALCHLI [Fn. 21],
Art. 32 N 58).

Bei der Meienreuss handelt es sich um ein 6kologisch wertvolles Gewasser. Aufgrund der erhdhten
Anforderungen aus dem SNEE (libergeordnete Interessenabwagung) und unter Bericksichtigung der
Interessenabwagung nach Artikel 33 GSchG wurden fiir die SNP an der Meienreuss folgende Grund-
voraussetzungen festgelegt:

1. Die Restwasservariante «UVB erhoht» hat den erhéhten Anforderungen gemdss SNEE zu ent-
sprechen.

2. Das Dotier- und Restwasser haben auch im Rahmen der SNP die Anforderungen nach Artikel 31
Absatz 2 zu erfiillen und eine saisonal angepasste Dotation im Winter (November bis April) und
Sommer (Mai bis Oktober) aufzuweisen.

3. Die Nutzungsverzichte im Rahmen des SNEE (Schutzreglement Uri Mitte) und die Nutzungsver-
zichte im Rahmen der SNP (zwingender Bestandteil der Konzession) sind klar zu unterscheiden.

Im Bericht zur Auflagenerfiillung wurde aufgrund dieser Grundvoraussetzungen das Restwasserre-
gime als Variante «<SNP erhoht» vorgeschlagen. Unter Berlicksichtigung des Wasseriberfalls an der
Fassung wird seitens CKW fiir die Variante «SNP erhoht» eine Produktion von zirka 31,1 GWh/a aus-
gewiesen, was gegeniber der Variante «UVB erhoht» eine Mehrproduktion von zirka 3,1 GWh/a
(11,2 Prozent) zur Folge hat.

Mit obenstehenden Grundvoraussetzungen wird der Meienreuss als 6kologisch wertvolles Gewasser
Rechnung getragen. So werden mit der Variante «SNP erhoht» die Mindestrestwassermengen (nach
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Artikel 31 GSchG) in den Wintermonaten nicht unterschritten. Die saisonale Ausbildung der Mindest-
dotierwassermengen in den Sommermonaten kann im Rahmen der SNP optimiert werden, indem im
Mai (in der Regel Schneeschmelze) und im September (in der Regel Hochwasser) sowie im Juni, Juli
und August (in der Regel Wasserliberfall an der Fassung) leicht tiefere Dotierwassermengen gegen-
Uber der Variante «UVB» abgegeben werden. Im Gegenzug sind aber die Mindestdotierwassermen-
gen im Oktober (Start Laichzeit mit kleinrdumiger Laichwanderung) gegeniiber der Variante «UVB»
leicht zu erhéhen.

Grundsatzlich erfiillen die vorgeschlagenen Restwasser- beziehungsweise Dotierwassermengen bei
der Variante «SNP erhoht» die gesetzlichen Anforderungen. Dies unter der Voraussetzung, dass das
SNEE umgesetzt wird und das Schutzreglement Uri Mitte zwischen Silenen und Géschenen in Kraft
bleibt (siehe Abschnitt SNEE). Unter Berlicksichtigung des SNEE sowie des nationalen Interessens an
der Energienutzung der Meienreuss gegenliber den kantonalen Schutzinteressen kann in einer Inte-
ressenabwagung (Art. 33 GSchG) auf weitere begriindbare Erh6hungen der Restwasser- bzw. Dotier-
wassermenge verzichtet werden (siehe auch Abschnitt.2.2.9).

Die Mehrnutzung der Meienreuss zwischen der Fassung Stockmatten und der Zentrale Fedenbriigg
betrifft in erster Linie eine wenig einsehbare Schluchtstrecke. Fiir die Bestimmung der Restwasser-
menge ist der gewasserdkologisch kritischste Gewadsserabschnitt im Bereich der lokalen Aue als mas-
sgebendste Restwasserstrecke eingehend zu betrachten. Mit dem Verzicht auf die Nutzung des Karti-
gelbachs und den weiteren Zufllissen aus dem Zwischeneinzugsgebiet kdnnen die Auswirkungen auf
die massgebendste Restwasserstrecke grundsatzlich vermindert werden.

Ausweitung des Schutzes fiir die iibrigen Gewdisserstrecken

Die besonders geschiitzten Lebensrdume und die landschaftlich wertvollen Seitengewdasser werden
im Rahmen des SNEE geschiitzt und bleiben fiir die Mindestdauer des SNEE von 40 Jahren erhalten.
Der Mehrschutz der Gewasser im Rahmen der SNP fiir die Konzessionsdauer (80 Jahre) betrifft einen
auch landschaftlich wertvollen Gewasserabschnitt auf der Stufe Gorezmettlen (Meienreuss und
Gorezmettlenbach). Diese Schutzmassnahmen (im Rahmen SNEE und SNP) betreffen auch gefahr-
dete und seltene Tier- und Pflanzenarten wie die Bachforelle, das Makrozoobenthos und die Auenve-
getation.

Der Verzicht auf die Nutzung der landschaftlich wertvollen Seitengewasser und insbesondere des
Kartigelbachs entspricht grundsatzlich dem SNEE. Da der Kartigelbach eine wesentliche Rolle fiir die
Restwasseraufbesserung aus dem Zwischeneinzugsgebiet der vorgesehenen Restwasserstrecke hat
und fur den Schutz der Gewasser im SNEE nur eine Mindestdauer von 40 Jahren gilt, kann dem Ein-
spracheantrag 2.c xiv 2 wie folgt entsprochen werden. Im Rahmen der Konzession ist folgerichtig der
Nutzungsverzicht des Kartigelbachs fir die gesamte Konzessionsdauer (80 Jahre) festzuhalten, so
dass die Restwasseraufbesserung aus dem Zwischeneinzugsgebiet auch nach Ablauf der Mindest-
dauer fiir den Schutz der Gewésser im SNEE von 40 Jahren weiterhin sichergestellt wird. Um die
Mehrschutzmassnahmen sowie die Erhaltung der besonders geschiitzten Lebensrdume und der ge-
fahrdeten und seltenen Tier- und Pflanzenarten im Oberlauf der Meienreuss sowie die landschaftlich
wertvollen Seitenbache des Meientals sicherzustellen, sind auch diese Gewasserstrecken nicht nur
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Uber die Mindestdauer des SNEE, sondern auch fiir den Rest der Konzessionsdauer unter Schutz zu
stellen.

c) Auflage UVB 1. Stufe: Unter Beriicksichtigung des SNEE sind zum Ausgleich der Mehrnutzung
im Rahmen der SNP und zum landschaftlichen Ersatz die Gewdisserstrecken bachaufwdirts der
Wasserentnahme Stockmatten simtliche weiteren Gewdsserstrecken an der Meienreuss sowie
sémtliche Seitenbdiche der Meienreuss inklusive Kartigelbach in der Konzession fiir die ge-
samte Konzessionsdauer der Wassernutzung zu entziehen.

11.3.11. Auswirkungen Klimaveranderung (Einspracheantrag 2.c xx, Replik)

Die Einsprechenden verlangen, dass die Gesuchstellerin die Auswirkungen der Klimaerwarmung auf
die Zufllsse unterhalb der Fassung des geplanten Kraftwerks zu evaluieren und auf Grundlage dieser
Evaluation die Restwassermengen nach Artikel 31 und 33 GSchG neu zu ermitteln und zu erhéhen
habe (Eventualantrag 2.c xx, Replik).

Die Gesuchstellerin reichte im Rahmen der Duplik eine Fallstudie zum Stausee Goscheneralp ein (Bei-
lage zur Duplik). Zusammenfassend hélt die Gesuchstellerin fest, dass Klimawandel und Gletscher-
schwund die Abflussverhaltnisse der vorliegenden interessierenden Meienreuss und deren Zufliisse
nicht reduzieren, sondern - mit einer saisonalen Verschiebung und ausgeglicheneren Verhaltnissen -
héhere Wassermassen anfallen (Duplik CKW).

Die allgemeine Entwicklung deutet darauf hin, dass sich die Abfllisse in den Gewassern aufgrund der
zu erwartenden Klimaverdnderungen saisonal verschieben (tendenzielle Zunahme im Winter mit
friherem Abflussmaximum im Friihling, tendenzielle Abnahme im Sommer/Herbst mit Zunahme der
Extremereignisse). Die Prognosen fir die Abflussveranderungen weisen eine hohe Unsicherheit auf.
Mit der vorliegenden Fallstudie zum Stausee Goscheneralp liegt eine regionale Betrachtung vor. Fir
eine detailliertere Betrachtung eines kleinen Zwischenzugsgebiets wie des Kartigelbachs mit einem
kleinen Vergletscherungsgrad dirften eine genauere Evaluation der Auswirkungen der Klimaverande-
rung auf die Zuflisse unterhalb der zukiinftigen Fassung heute noch mit grossen Unsicherheiten ver-
bunden sein. Diese Prognoseunsicherheiten lassen keine belastbaren Aussagen und keine Anpassung
der Restwassermengen zum heutigen Zeitpunkt zu und sind somit fir das vorliegende Einsprachever-
fahren nicht relevant.

11.4. Ersatzmassnahmen (Einspracheantrag 2.d)

Die Einsprechenden verlangen, dass fiir den Schutz der Bachforelle, die gefahrdeten Moose, der Ein-
tagsfliege Acentrella sinaica (Makrozoobenthos) sowie der Ufervegetation unter Sicherstellung der
notigen Handlungsbeitrage Dritter angemessene Ersatzmassnahmen vorzusehen (Einspracheantrag
2.d).

Der natirliche Lebensraum und die natirlichen Lebensbedingungen im Gewdasser werden durch das
geplante Kraftwerk beeintrachtigt. Als Ersatz fiir die negativen Auswirkungen der Wasserkraftnut-
zung auf die Natur und Okologie im Rahmen des vorliegenden Projekts sind Ersatzmassnahmen im
Meiental am Feldgraben und Hinterfeldgraben vorgesehen (UVB, B+S 2018).
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Bereits in der Beurteilung des UVB bzw. des Berichts zur Auflagenerfiillung hat das AfU die aquati-
schen Ersatzmassnahmen bemangelt. Die aquatischen Ersatzmassnahmen waren in der vorliegenden
Form nicht genligend (qualitativ und quantitativ, rechtliche Sicherung). Das AfU hat zur Konkretisie-
rung einen Erganzungsantrag 1 gestellt. Im Rahmen der Duplik hat die CKW den Bericht vom 4. Marz
2020 zu den aquatischen Ersatzmassnahmen (Meienreuss mit Variante A als Aufweitung, Aufwertung
Quellgebiete und Seitengewasser) eingereicht. Im Rahmen der rechtlichen Sicherung der Ersatzmass-
nahmen hat die CKW den Bericht zu den aquatischen Ersatzmassnahmen vom 11. Marz 2021 (Auf-
weitung Meienreuss, Aufwertung Seitengewadsser) eingereicht und mit den Vereinbarungen vom

1. Februar 2021 bzw. vom 29. Marz 2021ergdnzt. Aufgrund der Stellungnahme der Umweltverbande,
zur Erganzung der aquatischen Massnahmen sowie zur Prazisierung der Grundlagen hat die CKW den
Bericht zu den aquatischen Ersatzmassnahmen nochmals angepasst (Version 1-04 vom 9. September
2021). Dieser ersetzt somit alle vorangehenden Berichte und enthalt neben den Gewasseraufwertun-
gen (Aufweitung Meienreuss, Aufwertung Seitengewasser) auch Massnahmen zur Verbesserung der
Abwassersituation. Die reichliche Sicherung ist mit den Vereinbarungen vom 2./7. Juni 2022 und vom
17./20. Juni 2022 sichergestellt.

Gewdisseraufwertungen

Die Aufweitung der Meienreuss Feldboden (Massnahme 1) stellt die wesentlichste aquatische Ersatz-
massnahme dar. Diese ist auch fur den Ersatz der lokalen Auenlebensraume geeignet (siehe auch Ab-
schnitt 3.6.11 Auen), berticksichtigt die von den Einsprechenden eingebrachten qualitativen Aspekte
(Kompensation der Gewdasserdynamik). Die von den Umweltverbanden eingebrachte «Derollierung»
der ganzen Ebene und insbesondere des Abschnitts unter der Bricke im Gebiet Firlaui wird als tGber-
zogen beurteilt, da die Meienreuss dem betroffenen Grundeigentiimer bereits im Oktober 2011 eine
Flache von einigen Aren weggeschwemmt hat. In Zusammenhang mit diesem Hochwasserereignis
wurde aber der Gewdsserraum im Gebiet Flrlaui vereinbart (siehe auch untenstehender Abschnitt
Anpassung Gewasserraum). Mit der Aufweitung im Gebiet Feldboden wird auch zuséatzlicher Gewas-
serraum gesichert (siehe auch untenstehender Abschnitt Anpassung Gewasserraum). Insgesamt wer-
den damit zirka zwei Drittel des Verlusts an Gewasserlebensraumen quantitativ und qualitativ kom-
pensiert.

Die Aufweitung der Meienreuss Stockmatten (Massnahme 2) stellt eine begleitende Aufwertungs-
massnahme im Bereich des Fassungsbauwerks dar. Die von den Umweltverbanden eingebrachte Ver-
breiterung des Gewasserraums wurde durch die Gesuchstellerin aufgenommen (inklusive Vereinba-
rung mit den Grundeigentiimern). Damit und mit der Ausscheidung des Gewasserraums in der nachs-
ten Nutzungsplanung (siehe auch untenstehender Abschnitt Anpassung Gewasserraum) wird auch
die langfristige, extensive Nutzung in diesem Bereich sichergestellt.

Die Aufwertung des Feldgrabens bzw. Feldbachs (Massnahme 3) stellt mit der Anbindung an die Auf-
weitung der Meienreuss Feldboden eine ergdanzende Ausgleichs- und Ersatzmassnahme dar. Der ak-

tuelle Gewésserraum von 10,5 m ist auf das gesetzliche Minimum zu erhdhen (siehe auch untenste-

hender Abschnitt Anpassung Gewasserraum). Mit dem Verzicht auf die Aufwertung und Vernetzung

des Mittellaufs sowie der Beschrankung des effektiven Massnahmenkorridors auf eine Breite von
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zirka 4 m wird das 6kologische Potenzial des Seitengewassers nicht vollstandig ausgeschopft. Mit ei-
ner extensiven Nutzung der beidseitigen Pufferstreifen von zirka 3,5 m (bzw. des angepassten Ge-
wasserraums von 11 m) sind aber die gewasserodkologischen Anforderungen knapp eingehalten.

Die Aufwertung des Hinteren Feldgrabens (Massnahme 4) stellt eine weitere Ersatzmassnahme dar.
Das Seitengewasser kann trockenfallen und erfiillt sein gewasserdkologisches Potenzial insbesondere
als fischereilichen Riickzugsraum wahrend der Schneeschmelze und Hochwasserereignissen in der
Meienreuss. Aufgrund der Lage im Alpgebiet besteht keine intensive Nutzung. Die Beschrankung des
effektiven Massnahmenkorridors auf eine Breite von zirka 6 m erfillt mit einer extensiven Nutzung
der beidseitigen Pufferstreifen von zirka 3 m die gewdsserdkologischen Anforderungen.

Mit den vorliegenden Gewdasseraufwertungen (Bericht zu den aquatischen Ersatzmassnahmen, B+S
2021) zeigt die Gesuchsstellerin auf, dass der Verlust von Gewasserlebensrdumen (Restwasserbe-

richt, B+S 2018) beinahe vollstédndig kompensiert werden kann.

Verbesserung der Abwassersituation

In der Regel werden bei Ersatzmassnahmen fiir Kraftwerksprojekte Gewdasseraufwertungen (siehe
vorangehender Abschnitt) umgesetzt. Eine Massnahme zur Verbesserung der Wasserqualitat in der
Restwasserstrecke (Massnahme 5) stellt eine qualitative Massnahme dar und kann unter folgenden
Grundvoraussetzungen fir die kleine verbleibende Kompensation beim Verlust von Gewdsserlebens-
raumen eingesetzt werden. Erstens sind die Massnahmen in der Abwasserbehandlung von der Ein-
haltung der minimalen Anforderungen an die Wasserqualitat bei der Restwasserfestlegung abge-
grenzt (keine zwingende Erhéhung in der Restwasserbestimmung nach Artikel 31 Absatz 2 Buch-
stabe a GSchG). Zweitens sind die Massnahmen in der Abwasserbehandlung nicht zwingend aufgrund
von gesetzlichen Bestimmungen notwendig (keine zwingende Einhaltung von bestehenden umwelt-
rechtlichen Bestimmungen wie gemass Art. 10 und Art. 13 GSchG). Die Anrechenbarkeit der Ersatz-
massnahme muss gegeben sein (6kologischer Mehrwert der Ersatzmassnahme im Rahmen des Kraft-
werksprojekts). Die Abwasserableitung stellt in Zusammenhang mit dem Kraftwerksprojekt ein 6kolo-
gischer Mehrwert fiir das Gewasser dar, da im Gegensatz zu den gesetzlich geforderten dezentralen
Abwasseranlagen (Einzelkleinklaranlagen) kein gereinigtes Abwasser oder -riickstdnde direkt oder
indirekt in die Restwasserstrecke gelangen. Auch wenn aufgrund des Kraftwerks die gesetzliche Ver-
ankerung einer Groberschliessungspflicht flir das Meiental erreicht werden kdnnte (Revision kanto-
nales Umweltgesetz), ist damit nur eine oder mehrere Klaranlagen unterhalb der verschiedenen Wei-
ler gesetzlich gefordert. Die Umsetzung der Abwasserableitung wird damit durch das Kraftwerkspro-
jekt ermoglicht (Synergien mit Druckleitungsbau und Anteil Ersatzmassnahme). Mit der Abwasserab-
leitung aus dem Meiental in Zusammenhang mit dem Kraftwerksprojekt wird somit jedenfalls ein
Okologischer Mehrwert erzielt (kein Abwassereinfluss auf die gesamte Restwasserstrecke).

Fazit Ersatzmassnahmen

Mit der Umsetzung der vorliegenden aquatischen Ersatzmassnahmen werden Gewasserlebensraume
vor Ort im Meiental aufgewertet und die Verluste der Lebensrdume durch den Betrieb des Kraft-
werks qualitativ und quantitativ kompensiert. Damit resultiert eine positive Bilanz der Gewasserle-
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bensrdaume, die auch in Zusammenhang mit der Bilanzberechnung (Herleitung Verlustflachen, Fakto-
ren flr die Anrechenbarkeit) eine deutliche Reserve aufweist. Die Herleitung der Verlustflachen wird
im nachsten Abschnitt 11.5 Gutachten zum hydraulischen Modell von Langsprofilen abgehandelt. Fur
bauliche Beeintrachtigungen sind allenfalls zusatzliche Ersatzmassnahmen im Rahmen der Baubewil-
ligung (UVB 2. Stufe) vorzusehen.

Anpassungen Gewdsserraum

Ein Bestandteil der aquatischen Massnahmen beinhaltet auch zuséatzliche Gewasserraumflachen an
der Meienreuss (siehe obenstehender Abschnitt Gewéasseraufwertungen). Diese Gewdasserraume sind
im Rahmen des Konzessionsprojekts durch die Gesuchstellerin mit den Grundeigentiimern rechtsver-
bindlich gesichert und in der Nutzungsplanung der Gemeinde Wassen als Gewasserraumzonen aus-
zuscheiden. Als Grundvoraussetzung zur Sicherstellung der Rechtskonformitat im Projektgebiet sind
in der Nutzungsplanung Wassen zudem die Gewasserraume im Gebiet Flrlaui und am Feldergraben
bzw. Feldbach (Unterschreitung gesetzliches Minimum von 11 m um 0,5 m) durch den Kanton sicher-
zustellen. Unter Berlicksichtigung des Erganzungsantrags 1 des AfU sind zur Sicherstellung der Ersatz-
massnahmen und der Anpassung der Gewasserrdume folgende Auflagen in den Einspracheentscheid
aufzunehmen.

d) Auflage UVB 1. Stufe: Der Kanton setzt die noch offene Ausscheidung der Gewdisserrdume zur
Sicherstellung der vorgesehenen Ersatzmassnahmen fiir das Kraftwerksprojekt und der Rechts-
konformitéit im Projektgebiet im Rahmen der néchsten Nutzungsplanrevision mit der Ge-
meinde Wassen um.

e) Auflage UVB 1. Stufe: Die Ersatzmassnahmen sind verbindlicher Bestandteil des Konzessions-
projekts und vor Erteilung der Gewdisserschutzbewilligung bzw. Fischereirechtlichen Bewilli-

gung als Bestandteil des UVP-Entscheids abschliessend, auch raumplanerisch, zu sichern.

11.5. Gutachten zum hydraulischen Modell von Liangsprofilen (Einspracheantrag 2.e)

Die Einsprechenden fordern ein Gutachten zum hydraulischen Modell von Langsprofilen zu erstellen
(Einspracheantrag 2.d). Aufgrund der Begriindung in der Einsprache (RZ 131) geht es aber um die Ge-
wasserbreite bzw. die entsprechende Herleitung der Flachenverluste fiir die Meienreuss aufgrund
der spezifischen Restwasserabflisse.

Die Gesuchstellerin dusserte sich im Rahmen der Einsprachenbehandlung nicht direkt zu diesem
Punkt.

Die fir die Herleitung der Flachenverluste verwendeten Abfluss-Breiten-Verhaltnisse von anderen
Gebirgsbachen wurden im Restwasserbericht mit Quer- und Langsprofilaufnahmen an der Meien-
reuss an verschiedenen Standorten verglichen und verifiziert. Diese Herleitung der Flachenverluste
im Rahmen der bestehenden Unsicherheiten wird als ausreichend angesehen, da auch die Bilanzbe-
rechnung eine deutliche Reserve aufweist (siehe obenstehender Abschnitt 11.4 Ersatzmassnahmen).
Fir die Bilanzierung der Kompensationsflachen der Ersatzmassnahmen wurden die bestehenden
Wasserflachen abgezogen (Bericht zu den aquatischen Ersatzmassnahmen, B+S 2021). Insgesamt
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werden die Flachenverluste und Kompensationsflachen nachvollziehbar aufgezeigt.

11.6. Gefahrenbeurteilung Druckleitung (Einspracheantrag 2.f)

Die Druckleitung wird weitgehend unterirdisch verlegt und liegt in einem geologisch stabilen Gebiet.
Die Druckleitung quert verschiedene Seitenbache und Lawinenziige. Davon werden zwei mit Rohr-
briicken liberquert. Die restlichen Querungen sind unterirdisch geplant. Die zwei Rohrbriicken liegen
in gefahrdeten Gebieten und sind den lokalen Gefahren entsprechend auszufiihren. Samtliche Anla-
genteile des neuen Kraftwerks diirfen bei Einwirkung durch Naturgefahren keine negativen Einwir-
kungen auf die Umwelt und Dritte haben. Aufgrund der vorliegenden Unterlagen der 1. Stufe der
Umweltvertraglichkeitsprifung kann davon ausgegangen werden, dass der Bau der Druckleitung in
der geplanten Form moglich sein sollte. Ob die vorgeschlagenen Massnahmen zum Schutz vor Natur-
gefahren ausreichend sind, ist in der Detailplanung aufzuzeigen und in der 2. Stufe der Umweltver-
traglichkeitsprifung vertieft zu priifen.

11.7. Riicksichthahme auf Ortsbild (2.g)

Die Fassung des geplanten Kraftwerks Meiental ist gut in die Landschaft eingebettet und hat somit
keinen merklichen Einfluss auf das Ortsbild des geschiitzten Weilers Meien-Dorfli. Die Druckleitung
wird grundsatzlich unterirdisch verlegt. Die projektierte Leitung verlauft teils entlang teils auf dem
Trassee des historischen Verkehrsweges Sustenpassstrasse von 1811. Dieser darf durch die Baumass-
nahmen in seiner Substanz und Erscheinung als wesentliches Element des Orts- und Landschaftsbilds
nicht geschmalert werden. Auch quert die Druckleitung verschiedene Seitenbache. Bei diesen Stellen
sind sichtbare Rohrbriicken vorgesehen, die wie auch geplante Stlitzmauern bestmoglich in die Land-
schaft einzupassen sind. In der Detailplanung ist dieser Umstand zu beriicksichtigen und in der

2. Stufe der Umweltvertraglichkeit vertieft zu prifen. Die Kraftwerkszentrale inklusive Wasserrick-
gabe liegen in einem bzgl. des Ortsbilds Meien-Dorfli unbedenklichen Gebiet.

Aufgrund dieser Begebenheiten kann bei der Realisierung des Projekts die notige Riicksichtnahme
bei entsprechender Begleitung durch die Fachstellen auf das Orts- und Landschaftsbild gewahrleistet
werden. Die tempordren Beeintrachtigungen wahrend der Bauzeit sind kein ausreichender Grund,
um die Realisierung des Projekts zu verhindern.

11.8. Riickbau der Anlage (2.h)

Endet die Wasserrechtskonzession durch Zeitablauf, Verzicht oder Verwirkung und macht der Kanton
den Heimfall nicht geltend, so halt die Konzession fest, dass die Konzessionarin verpflichtet ist, den
urspriinglichen Zustand entschadigungslos wiederherzustellen, sofern und soweit der Regierungsrat
dies verlangt. Diese Klausel ist in den neueren Wasserrechtskonzession des Kantons Uri enthalten

(z. B. Alpbach-Konzession, Schiachenbach-Konzession, Charstelenbach-Konzession) und ist auch in der
vorliegenden Konzession fiir die Nutzung der Meienreuss enthalten.

12. Zusammenfassung

Der Regierungsrat kommt in seiner Beurteilung zusammengefasst zum Schluss, dass die Einsprecher
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nicht rechtsgentiglich darzulegen vermogen, weshalb das eingereichte Projekt der CKW nicht bewilli-
gungsfahig ist. Die Einsprache ist daher abzuweisen. Die im vorliegenden Entscheid aufgezeigten Auf-
lagen fiir den UVB 1 und 2 sind im Konzessionsantrag an den Landrat zu berticksichtigen.

13. Parteientschadigung

Nach Artikel 37 Absatz 1 VRPV werden im Verfahren vor den erstinstanzlichen Behdrden keine Partei-
entschadigungen zugesprochen. Da das vorliegende Einspracheverfahren erstinstanzlich ist, hat die
Gesuchstellerin (CKW) grundsatzlich keinen Anspruch auf Abgeltung ihrer Aufwendungen.

und beschliesst:

1. Die prozessualen Antrage auf die Einholung eines Gutachtens bei der ENHK, die Durchfiihrung
eines Augenscheins und auf weitere Evaluationen betreffend Auswirkung der Klimaerwarmung
werden abgewiesen.

2. Die Einsprache wird materiell abgewiesen, soweit darauf eingetreten und sie aufgrund der Ein-
sprachenbehandlung nicht gegenstandslos wird.

3. Die Auflagen zum UVB 1. Stufe sind als verbindliche Bestandteile der Konzession aufzunehmen
und sollen in den Regierungsratsbeschluss und den Konzessionsantrag einfliessen. Diese sind
auch in den UVP (inklusive den Auflagen zum UVB 2. Stufe) und die Gewasserschutzbewilligung
als verbindliche Bestandteile zu integrieren.

4. Es werden keine Kosten erhoben und es wird keine Parteienentschadigung zugesprochen.

5. Gegen diesen Beschluss kann im Rahmen von Artikel 54 VRPV innert 20 Tagen beim Obergericht
des Kantons Uri Verwaltungsgerichtsbeschwerde erhoben werden. Die Beschwerde hat einen
Antrag und dessen Begriindung zu enthalten. Der angefochtene Entscheid ist beizulegen.

6. Dieser Beschluss (ohne Beilagen) ist schriftlich und eingeschrieben zu eréffnen an Frau RA
Cordelia Bahr, bahr'ettwein, Ekkehardstrasse 6, Postfach 46, 8042 Zirich (finffach, fir sich und
WWF Schweiz, Hohlstrasse 110, Postfach, 8010 Zirich; WWF Uri, Briigglistrasse 9, Postfach
7988, 6000 Luzern 7; Pro Natura - Schweizerischer Bund fur Naturschutz, Postfach, 4018 Basel;
Pro Natura Uri, Postfach 247, 6472 Erstfeld) und Herr RA Dr. Christian Schreiber, Hartbertstrasse
11, Postfach 611, 7001 Chur (zweifach, fur sich und CKW).
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Mitteilung (ohne Beilagen) an Korporation Uri, Gotthardstrasse 3, 6460 Altdorf; Abteilung Natur und
Landschaft; Abteilung Raumplanung; Amt fir Umweltschutz; Amt fiir Raumentwicklung; Amt fur
Forst und Jagd; Amt fir Tiefbau; Amt fir Energie (Vollzug Ziff. 3); Direktionssekretariat Baudirektion
und Baudirektion.

Im Auftrag des Regierungsrats
Standeskanzlei Uri

Der Kapzleigirektqr-Stv.

Beilagen

1) Aktualisierte Gesamtenergiestrategie Uri vom 30. September 2013

2) Schutz- und Nutzungskonzept Erneuerbare Energien im Kanton Uri (SNEE) vom 13. Mérz 2013

3) Uberarbeitetes Konzessionsgesuch KW Meiental vom 19. Januar 2018

4) Umweltvertraglichkeitsbericht 1. Stufe inklusive Pflichtenheft vom 9. Februar 2018

5) Restwasserbericht zum UVB 1. Stufe vom 9. Februar 2018

6) Hydrologiebericht zum UVB 1. Stufe vom 9. Februar 2018

7) Stellungnahme AfU zu liberarbeitetem Konzessionsgesuch / Beurteilung UVB vom 28. August
2018

8) KW Meiental Erflillung der Auflagen aus dem UVB 1. Stufe vom 24. September 2018

9) Einsprache von WWF Schweiz, WWF Uri und Pro Natura Uri gegen die Nutzung der Wasserkraft
an der Meienreuss vom 12. November 2018

10) Vernehmlassung CKW vom 3. April 2019

11) Beschlussprotokoll Einigungsverhandlung vom 28. Mai 2019

12) Brief der Baudirektion zum Einspracheverfahren vom 30. September 2019

13) Beurteilung AfU Bericht zur Erfiillung der Auflagen UVB 1. Stufe vom 27. September 2019
14) Replik der Umweltverbédnde vom 10. Januar 2020

15) Duplik der CKW vom 20. Mérz 2020

16) Brief der Baudirektion zum Abschluss des Schriftenwechsels vom 8. April 2020

17) Unaufgeforderte Stellungnahme der Umweltverbande vom 24. April 2020

18) Bericht Konzessionsprojekt - UVB 1. Stufe Aquatische Ersatzmassnahmen vom 11. Méarz 2021

(Version 1-02)

19) Rechtliche Sicherung der Ersatzmassnahmen vom 29. Méarz 2021

20) Stellungnahme der Umweltverbdnde zum Bericht Aquatische Ersatzmassnahmen vom 27. Mai
2021

21) Antworten der CKW zu Fragen zu den Aquatischen Ersatzmassnahmen vom 1. Juli 2021

22) Bericht Konzessionsprojekt - UVB 1. Stufe Aquatische Ersatzmassnahmen vom 9. September
2021 (Version 1 - 04)

23) Beurteilung BAFU - Erganzungsantrag BAFU und aquatische Ersatzmassnahmen vom 8. Dezem-
ber 2021

24) Stellungnahme USO zu Bericht Aquatische Ersatzmassnahmen vom 25. Mai 2022

25) Rechtliche Sicherung der Massnahme Abwasserleitung vom 23. Juni 2022



26) Bericht zur Schutz- und Nutzungsplanung Meiental vom 9. Februar 2018

Versand: 8. Juli 2022
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